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1 Johdanto 
 
Energia- ja ilmastotiekartta 2050 johdannon mukaan (2014, 14) Suomen tavoitteena on vähen-
tää kasvihuonekaasupäästöjään 80–95 % vuoteen 2050 mennessä. Mietinnössä todetaan olevan 
mahdollista, että päästöjen vähentämistavoitetta joudutaan kiristämään vielä tätäkin enem-
män. Hiilineutraalin yhteiskunnan rakentaminen edellyttää mietinnön mukaan kaikilla tasoilla 
tapahtuvia toimia; valtiotasolla, maakunnissa, kunnissa, yrityksissä sekä kotitalouksissa. Vähä-
hiilisyyden saavuttamiseksi tarvitaan yhteiskunnan ohjausta ja rakenteellisia muutoksia kansa-
laisten ja markkinavoimien aktiivisuuden tueksi. 
 
Kiiski-Kataja (2016, 6-8) nosti tiivistelmässä Sitran 2016 trendilistalle kolme keskeistä ja toi-
siinsa sidoksissa olevaa trendiä. Kutakin trendiä voidaan tarkastella itsenäisesti, mutta sa-
malla ne kytkeytyvät toisiinsa ja vaikuttavat kokonaisuutena siihen, mihin suuntaan tulevai-
suus johtaa. Sitran megatrendilistan kolme suurta muutosvoimaa olivat teknologian kiihtyvä 
kehitys, maailman jännitteisyys ja sen keskinäisriippuvuus sekä globaali luonnonvaroihin ja il-
mastonmuutokseen liittyvä kestävyyskriisi. Asumisen tulevaisuuden ennakointi peilautuu tun-
nistettuihin megatrendeihin ja niihin vaikutuksiin, joita nykyisellä elämän tavalla aiheu-
tamme. Jopa 70 % kotitalouksien haitallisista ilmastovaikutuksista muodostuu asumisesta, liik-
kumisesta ja ravinnosta. Tulevaisuuden asumisen reunaehtoihin vaikuttavat etenkin ilmaston-
muutos ja siihen liittyvä kestävyyskriisi. Lisäksi tulevaisuuden asumiseen vaikuttavat käynnissä 
olevista tunnistetuista ilmiöistä teknologian kehittyminen, kaupungistuminen, väestön ikään-
tyminen ja työn tekemisen sekä sisältöjen muuttuminen.  
 
Rakennetun ympäristön tulevaisuuteen ja tulevaan kehittämiseen vaikuttavat niin YK:n ilmas-
totavoitteet kuin Euroopan Unionin ilmastonmuutoksen hillitsemiselle asettamat EU-maita si-
tovat tavoitteet. Euroopan komissio esitteli 22. tammikuuta 2014 ilmasto- ja energiapolitiikan 
puitteet vuoteen 2030. Niissä ehdotetaan uusia tavoitteita ja toimenpiteitä, joilla lisätään 
EU:n talouden ja energiajärjestelmän kilpailukykyä, turvallisuutta ja kestävyyttä. Puitteisiin 
sisältyvät tavoitteet kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi ja uusiutuvien energiamuoto-
jen käytön lisäämiseksi. 
 
Tavoitteisiin pääseminen edellyttää laaja-alaista tarkastelua, jossa rakennetun ympäristön 
energiankäyttö, sen tuotanto ja käytöstä aiheutuvat päästöt ovat tarkastelun keskiössä. Sitran 
selvityksen mukaan (2010, 11) energian loppukäyttö oli vuonna 2007 307 TWh. Rakennetun 
ympäristön energiankulutuksesta rakennukset muodostivat 38 % ja liikenne 17 %. Rakentami-
sen osuus on suhteellisen pieni (4 %). Muu energian loppukäyttö on pääasiassa muodostunut 
teollisuuden käyttämästä energiasta (37 %). Rakennetun ympäristön energiankulutuksen voi-
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daan todeta olevan merkittävää. Valtioneuvoston selonteossa kansallisesta energia- ja ilmas-
tostrategiasta (2017, 13) todetaan, että kasvihuonekaasupäästöistä noin 75 % syntyy energian 
tuotannosta ja kulutuksesta sekä liikenteessä käytetystä energiasta.  
 
Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan sitä, mitä valintoja tulisi suosia tai tehdä, jotta jokainen 
voisi omalta osaltaan vaikuttaa asumisen ilmastovaikutusten vähentämiseen tai minimoimi-
seen. Tämän työn yhteydessä on tutustuttu ilmastotavoitteisiin, kestävään kehityksen käsit-
teisiin, kestävän yhteiskunnan periaatteisiin sekä energiatehokkuuden ja energiatehokkaan 
asumisen tavoitteisiin. Työn aikana olen tutustunut tulevaisuuden tutkimuksen menetelmiin. 
Olen laatinut näkökulman siitä, minkälaisilla valinnoilla yksilö voi tukea energiantehokkaan 
asumisen toteutumista tulevaisuudessa. Tämän lisäksi näkökulmassa on arvioitu niitä teki-
jöitä, joita ympäröivässä yhteiskunnassa tarvitaan valintojen toteutumiseksi. Laatimaani nä-
kökulmaa voi pitää tiekarttana niille valinnaisille vaihtoehdoille, joilla asumisen yhteydessä 
muodostuvaan hiilijalanjälkeen voidaan vaikuttaa. Opinnäytetyön tietoperusta pohjautuu kir-
jallisuuteen, osallistuvaan tiedonkeruuseen ELLI-hankkeessa ja Opetushallituksen Rakennetun 
ympäristön ennakointifoorumissa. Erilaisissa elämäntilanteissa olevien ihmisten näkökulmia 
energiatehokkaaseen asumiseen selvitin kahdessa työn yhteydessä toteutetussa backcasting–
työpajassa. Tämän perusteella olen hahmottanut ilmastotavoitteiden toteutumista tukevaa 
näkökulmaa energiatehokkaan asumisen tulevaisuuden tiekartaksi.  
1.1 Opinnäytetyön tausta ja tavoitteet 
Opinnäytetyöni aihe on "Ilmastotavoitteita tukeva näkökulma energiatehokkaaseen asumiseen 
2030-luvulla". Työn tarkoituksena on ollut muodostaa yleinen näkökulma niistä valinnoista, 
joita jokainen voi omassa elämässään helposti tehdä ja joilla voidaan tukea ilmastotavoittei-
den saavuttamista energiatehokkaalla asuinalueella asuttaessa. Tämän työn yhteydessä on tu-
tustuttu ilmastotavoitteisiin, kestävään kehityksen käsitteisiin ja niihin muutosajureihin, joita 
kestävään kehitykseen liittyy, kestävän yhteiskunnan periaatteisiin sekä energiatehokkuuden 
ja energiatehokkaan asumisen tavoitteisiin. Työssä on laadittu yhteenveto siitä, minkälaisilla 
valinnoilla yksilö voi tukea ilmastotavoitteen toteutumista ja asua energiantehokkaasti tule-
vaisuudessa sekä arvioitu niitä tekijöitä, joita ympäröivässä yhteiskunnassa tai teknologisessa 
kehityksessä tarvitaan valintojen toteutumiseksi.  
 
Olen toteuttanut osana opinnäytetyötäni kaksi backcasting–työpajaa, joissa olen kerännyt 
kahdelta eri-ikäisten henkilöiden ryhmältä näkemyksiä tulevaisuuden valintoihin, joihin he 
itse näkisivät voivansa sitoutua pienentääkseen omaa asumisesta aiheutuvaa hiilijalanjälke-
ään. Työpajoissa osallistujat perehtyivät rakennetun ympäristön tulevaisuuden skenarointiin 
ja monitorointiin siitä näkökulmasta, mitä esim. omalla nykyisellä asuinalueella tulee tai tulisi 
tapahtua sekä mitä omassa käytöksessä pitää tapahtua tai tapahtuu, jotta asumisen ilmasto-
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tavoitteisiin (esimerkiksi Agenda 2030 ja Pariisin Ilmastosopimus) päästään. Pajoissa pohdit-
tiin myös sitä, miten voidaan positiivisesti vaikuttaa päätöksentekoon ja minkälaiset päätök-
set vaikuttavat omiin valintoihin. Näiden tietolähteiden perusteella olen muodostanut syntee-
sin siitä, minkälaisia polkua pitkin päästään kohti ilmastotavoitteita tukevaa ja energiateho-
kasta asumista.  
 
Kiinnostus tämän opinnäytetyön toteuttamiseen heräsi jo opintojen alkuvaiheessa. Ensimmäi-
nen kosketus ELLI-hankkeeseen oli opintojen kahden kurssin kytkeytyminen ko. hankkeeseen 
jaksotehtävien muodossa. Osallistuin siis ELLI-hankkeen taustatyöskentelyyn jo ennen opin-
näytetyön aloittamista osana omia opintoja. ELLI-hankkeen yhteydessä on toteutettu verkko-
kysely, jonka ääripääpohdiskelussa on hyödynnetty edellä mainittuja opintojaksotehtäviä ja 
niiden tuloksia.  
  
YK:n ilmastotavoitteet asettavat tulevaisuuden asumiselle tavoitteen, jonka mukaan asumisen 
tulee olla nykyistä energiatehokkaampaa ja hiilineutraalia. Jalkasen, Kajasteen, Kauppisen, 
Pakkalan ja Rosengrenin mukaan (2017, 33) arvioidaan, että vuonna 2050 75 % maapallon vä-
estöstä asuu kaupungeissa. Nopean kaupungistumisen arvellaan lisäävän ihmisen aiheuttamaa 
globaalia ilmastorasitusta. Jalkanen & co (2017, 33–35) toteavat kaupungistumisen vaikutta-
van siihen, miten luonnonvaroja kuluu enemmän kuin maaseudulla. Asumisen tulevaisuuden 
ennakointi peilautuu tunnistettuihin megatrendeihin. Tulevaisuuden asumisen reunaehtoihin 
vaikuttaa johdannossa mainituista Sitran 2016 megatrendeistä ilmastomuutos, energiatehok-
kuus ja energian säästötavoitteet. Tulevaisuuden asumiseen vaikuttaa kaupungistumisen li-
säksi myös digitalisaation kehitys, työn muuttuminen sekä väestön ikääntyminen.  Työssäni on 
pohdittu sitä, minkälaisia valintoja tulisi tehdä tai minkälaisista kulutustavoista pitää pois op-
pia, jotta erilaisilla toimenpiteillä asumisen ilmastovaikutuksia ja omaa hiilijalanjälkeä voi-
daan pienentää. 
  
Opinnäytetyöni käsittelee yksityistaloudessa taajama-alueella asuvan yksilön tarpeita ja valin-
toja. Työssä tarkastellaan hiilineutraalin energiatehokkuuden viitekehystä tiiviisti rakennet-
tuun ympäristöön peilaten. Työssä ei tarkastella energiatehokkuuden tulevaisuutta haja-asu-
tusalueen näkökulmasta. Työn toteutuksen yhteydessä asumisen määritelmään sisältyy kaikki 
ne elämisen valinnat, joita asumisen yhteydessä toteutuu: rakennukset, niissä käytettävä 
energia, ravinto, liikkuminen ja muu kuluttaminen sekä näihin liittyvät valinnat.  
 
Työn tarkoituksena on pohtia tapoja, jotka helpottavat ihmisten valintoja matkalla kohti 
energiatehokasta asumista ja hiilineutraalia yhteiskuntaa. Tässä työssä energiatehokkuuden 
kokonaisuus käsittelee rakennetussa ympäristössä tapahtuvaa asumista ja asumisen kokonais-
energiatehokkuutta. Työssä pohditaan sitä, miten energiatehokkuutta voidaan parantaa erilai-
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silla valinnoilla esimerkiksi ravinnon, kierrätyksen, jätteen- ja vedenkäsittelyn sekä liikkumi-
sen kokonaisuuksissa. Työssä tarkastellaan myös sitä, mitä ympäröivässä yhteiskunnassa tulee 
tapahtua, jotta suotuisat valinnat toteutuvat tai jalkautuvat. Energiatehokkuuden toteutu-
mista ohjataan jo nyt erilaisilla asetuksilla, laeilla ja säädöksillä, mutta jokaisella yksilöllä on 
oma vastuunsa energiavarojen kuluttamisesta. Hyysalo & co (2017, 4) perään kuuluttavat ra-
portissaan päätöksentekoa, jossa kuluttajien aktivoitumiselle luodaan valintoja helpottavat 
edellytykset. Kuluttajan vastuulla on se, mitä valitaan ja miten valinnat vaikuttavat siihen, 
minkälaiseen lopputulokseen päädytään.  
1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
Opinnäytetyön tutkimusongelma: 
Ilmastotavoitteita tukeva näkökulma energiatehokkaaseen asumiseen 2030. Näkökulman tar-
koituksena on tukea taajama-alueella asuvan yksittäisen asukkaan, kokonaisen perheen tai 
koko taloyhtiön energiatehokasta ja ilmastotavoitteita tukevaa asumista. 
 
Tavoitteen savuttamiseksi tutkimuksessa on etsitty vastauksia seuraavien kysymysten avulla: 
- Minkälainen on ilmastomyönteinen ja energiatehokas asumistapa? 
- Minkälaisia valintoja erilaisissa elämäntilanteissa olevat asukkaat; ikääntyvä, työikäi-
nen, lapsiperhe ja yksin elävä tekevät ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi?  
- Onko eri ikäryhmien valinnoissa eroja ja muodostuuko vaihtoehtoisia näkökulmia? 
1.3 Kehittämistehtävä ja sen rajaus 
Opinnäytetyön kehittämistavoitteena on rakentaa ilmastotavoitteita tukeva näkökulma ener-
giatehokkaaseen asumiseen tulevaisuudessa. Tarkasteluaikajana on asetettu vuoteen 2030.  
Energiatehokkuuden merkitys on merkittävä kansallisvarallisuudenkin näkökulmasta. Lith 
(2017, 4) määrittelee kiinteistö- ja rakentamisalan kansantaloudellisen merkityksen olevan 
huomattava. Jopa 58 % kansantalouden reaalivaroista on sidoksissa rakennettuun ympäris-
töön. Rakennetulla ympäristöllä tässä yhteydessä tarkoitetaan talorakennuksia sekä maa- ja 
vesirakenteita. Lith (2017, 4) toteaa, että rakennetun ympäristön arvo oli 2015 toteutetun ra-
hoitustilinpidon mukaan noin 551 miljardia euroa. 
 
Lithin mukaan (2017, 4) Suomessa arvioitiin 2016 olevan noin 1,5 miljoonaa talorakennusta ja 
niiden yhteinen kerrosala oli noin 467 miljoonaan m2. Osa talorakennuksista on yksityishenki-
löiden omistamia omakotitaloja sekä rivi- ja paritaloja ja nämä muodostavat noin 197 miljoo-
nan m2 kerrosalan ja muiden talojen kerrosala arvioidaan olevan 270 miljoonaa m2. Muiksi ra-
kennuksiksi Lith (2017,4) nimeää asuinkerrostalot, liike- ja toimistorakennukset, liikenteen 
rakennukset, hoitoalan rakennukset, opetus- ja kokoontumisrakennukset, teollisuus- ja varas-
torakennukset sekä maatalouden rakennukset. 
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Tämän työn tavoitteena on, että ilmastotavoitteita ja energiatehokasta asumista tukeva nä-
kökulma on yleisesti sovellettavissa eri-ikäisten ja erilaisissa elämäntilanteissa olevien ihmis-
ten valintojen tueksi tulevaisuuden energiatehokkaalla asuinalueella, joka sijaitsee taaja-
massa. Näkökulman muodostamisessa on pyritty ottamaan huomioon ne tulevaisuuuden sig-
naalit ja trendit, joita työn aikana on monitoroitu ympäröivästä yhteiskunnasta, kirjallisuu-
desta ja tulevaisuuden ennakointityöskentelyn toteutuksissa ELLI-hankkeessa, osaamisen en-
nakointifoorumissa sekä backcasting-työpajoissa. 
 
Opinnäytetyössä tarkastellaan energiatehokkuuden viitekehystä tiiviisti rakennettuun kaupun-
kiympäristöön peilaten. Tässä työssä ei oteta kantaa tulevaisuuden haja-asutusalueella asumi-
sen energiatehokkuuteen tai siellä tapahtuvaan resurssien viisaaseen käyttöön, mutta työn 
lopputulemaa voidaan hyödyntää myös haja-asutusalueella tehtäviin valintoihin. Opinnäyte-
työssä tarkastellaan yleisesti erilaisessa elämänvaiheessa olevan yksilön valintoja ja valinto-
jen onnistumisen tukemista. Osa työn yhteydessä esitetyistä valintamahdollisuuksista on riip-
puvainen teknologian yleisestä kehityksestä tai viranomaisten ohjaamisen valinnan tavoista 
tai päätöksenteosta. Työssä ennakoidaan niitä asioita, joilla voidaan edistää yleistä valintojen 
muuttumista tai sitä, mitkä asiat ovat niitä reimareita, joilla kuluttamisen suhde muuttuu tai 
valintojen arvoperustaan vaikuttaa ilmastotavoitteita tukeva energiatehokkuus kaikilla asumi-
sen ja elämisen saroilla.  
1.4 Keskeiset käsitteet 
Opinnäytetyössä on kuvattu kirjallinen ja kokemuksellinen tietoperusta sekä työnyhteydessä 
toteutetut tulevaisuutta monitoroineet backcasting-työpajat. Tämän tietoperustan pohjalta 
laadittiin synteesi ilmastotavoitteita tukevaksi näkökulmaksi energiatehokkaassa asumisessa.  
 
Opinnäytetyön tietoperustan tarkastelussa avataan käsitteitä yleisemmästä viitekehyksestä 
energiatehokkuuden merkityksellisyydestä osana kestävää kehitystä. Tarkemmassa tarkaste-
lussa olivat käsitteet: ilmastotavoitteet, kestävä kehitys ja muutosajurit, kestävä yhteiskunta 
sekä energiatehokas asuminen. Tietoperustaa on vahvistettu tutustumalla tulevaisuuden tut-
kimuksen menetelmiin. Työssä on kuvattu tulevaisuuden tutkimuksen ennakointimenetelmistä 
skenaariomenetelmä, Delfoi-menetelmä ja backcasting-työskentely. Kokemuksellisen tietope-
rustan pohjana on ELLI-hanke ja sen yhteydessä toteutetut skenaariotyöpajat sekä työpajoista 
raportoidut tulokset. Työssä on kuvattu toisena kokemuksellisena tietoperustana työskentely 
Opetushallituksen Osaamisen ennakointifoorumissa. Erilaisissa elämäntilanteissa olevien asuk-
kaiden tarpeita kartoitettiin opinnäytetyön toteutuksen yhteydessä järjestetyissä kahdessa 
backcasting-työpajassa.  
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ELLI-hankkeen tulokset ja osaamisen ennakointifoorumin työpajojen ja eDelfoi-kyselyiden tu-
lokset, yhdessä backcasting-työpajoista saadun aineiston kanssa muodostivat tämän työn lo-
pullisen näkökulman ja loppusynteesin. Työpajoissa tarkasteltiin backcasting-menetelmän 
avulla sitä, mitä toimia energiatehokkaalla alueella asuva asukas voi valita tai mitä seuraavan 
kahdentoistavuoden aikana tulisi tapahtua, jotta hiilineutraalisuuden tavoitteeseen päästään 
yksityisessä asumisessa vuoteen 2030 mennessä. Näiden pohjalta olen rakentanut näkökulman 
tulevaisuuden energiatehokkaaseen asumiseen. 
 
Työpajoissa käytettiin ELLI-hankkeessa muodostunutta visiota tulevaisuuden asuinalueesta. 
Työpajojen tavoitteena oli tarkastella niitä valintoja, joita erilaisessa elämäntilanteessa ole-
vat ihmiset kokivat seuraavan kahdentoista vuoden kehityksessä tapahtuvan, jotta omat valin-
nat tukeva hiilineutraalin asumisen tai elämäntavan toteutumista. Työpajojen löydösten poh-
jalta muodostui näkökulma niistä mahdollisista poluista, joilla ilmastotavoitteita tukevaan 
energiatehokkaaseen asumiseen tulevaisuudessa päästään. 
2 Tietoperusta 
Tietoperustan keskeiset käsitteet ovat ilmastotavoitteet, kestävä kehitys, kestävyyteen liitty-
vät muutosajurit, kestävä yhteiskunta ja energiatehokas asuminen. Käsitteitä tarkastellaan 
yhteiskunnan, asumisen ja yksilön valintojen näkökulmasta.  
2.1 Ilmastotavoitteet  
Euroopan Unionin Energia-alan etenemissuunnitelmassa vuodelle 2050 (Euroopan komissio 
2011) todetaan, että vuoteen 2020 mennessä EU-alueella tuotettavasta energiasta 20 % tulee 
olla peräisin uusiutuvista energialähteistä. EU:n energiapolitiikan keskeisinä kulmakivinä on 
energian saannin toimitusvarmuus, kestävä kehitys ja kilpailukyky. EU on sitoutunut vuoteen 
2050 mennessä vähentämään kasvihuonekaasujen muodostumista 80–95 %:lla vuonna 1990 to-
teutuneesta tasosta. Kaikilta teollisuusmailta edellytetään samoja vähennyksiä. Etenemis-
suunnitelmaan kuuluu siirtyminen vähähiiliseen kilpailukykyiseen talouteen vuoteen 2050 
mennessä.  
 
Euroopan Unionin ilmastopolitiikassa (2016, 108–111) keskeisiksi tavoitteiksi nostettiin kaksi 
tapaa toteuttaa kestävää kehitystä. Pyrkimyksenä on sisällyttää kestävän kehityksen tavoit-
teet EU:n ja EU-komission nykyisiin painopistealoihin, päätöksentekoon ja politiikkaan. Toi-
sena merkityksellisenä tavoitteena nousi jatkokeskustelun käynnistäminen vuoden 2020 visi-
osta sen jälkeiseen ajankohtaan. Komission tavoitteena on varmistaa, että poliittisessa pää-
töksenteossa huomioidaan kestävän kehityksen näkökulmat sosiaalisuuden, talouden ja ympä-
ristön kehityksen näkökulmasta. 
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Valtioneuvostonkanslian tietosivun mukaan Sipilän hallitusohjelman keskeisiksi tavoitteeksi on 
asetettu, että Suomi on bio- ja kiertotalouden sekä cleantechin edelläkävijä. Kestävien rat-
kaisujen kehittämisellä, käyttöönotolla ja viennillä parannetaan vaihtotasetta, lisätään Suo-
men omavaraisuutta, luodaan uusia työpaikkoja sekä saavutetaan ilmastotavoitteet ja Itäme-
ren hyvä ekologinen tila.  
 
Valtioneuvoston kanslian tietosivun mukaisesti nykyisen hallituksen hallitusohjelman tavoit-
teena on, että  
 Suomi on saavuttanut 2020-ilmastotavoitteet jo vaalikauden aikana  
 fossiilista tuontienergiaa on korvattu puhtaalla ja uusiutuvalla kotimaisella energialla 
 uusia työpaikkoja on syntynyt cleantech-yritysten kasvun, kestävän luonnonvarojen 
käytön lisäämisen, maaseudun monialaisen yrittäjyyden ja tehokkaan kiertotalouden 
myötä ympäristön suojelusta tinkimättä 
 ruoantuotannon kannattavuus on noussut ja kauppatase parantunut 500 miljoonalla 
eurolla  
 uudistumista hidastavaa hallinnollista taakkaa on kevennetty tuntuvasti. 
 
Suomen tavoitteena on Valtioneuvoston 2.2.2017 tekemän kestävän kehityksen yhteiskunta-
sitoumuksen linjauksen mukaisesti olla vuoteen 2030 mennessä hiilineutraali ja resurssiviisas 
sekä yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi. Keskeisinä keinoina hiilineutraalin yh-
teiskunnan saavuttamiseksi linjataan energiatehokkuuden nostaminen, uusiutuvien energia-
muotojen osuuden kasvattaminen ja vähähiilisten taloudensektoreiden kehittäminen. Samalla 
tarkoituksena on kehittää älykkäitä ja monimuotoisia rakenteita kuten liikenne- ja energiajär-
jestelmiä, jotka mahdollistavat ja edistävät uusiutuvien energiamuotojen käyttöä ja energian 
säästöä sekä kannustavat vähentämään energiankulutusta. Kunnilla nähdään olevan tärkeä 
rooli ja vastuu paikallisen kaavoituksen, liikennesuunnittelun, joukkoliikenteen ja ympäristö-
kasvatuksen järjestämisestä. Kestävän kehityksen toteuttamisessa jokaisella on oma roolinsa. 
Kestävien valintojen tekeminen on jokaisen vastuulla. Kestävän yhteiskunnan perustan luo yk-
silöiden perusturva ja hyvinvointi. 
 
Syksyllä 2017 Suomen hallitus hyväksyi keskipitkän aikavälin ilmastosuunnitelman vuoteen 
2030 ulottuen. Suunnitelma on esitetty Ympäristöministeriön raportissa 21/2017. Suunnitel-
massa linjataan keinot, joita tarvitaan kasvihuonepäästöjen vähentämiseen liikenteessä, maa-
taloudessa, lämmityksessä ja jätehuollossa. Yhdessä energia- ja ilmastostrategian kanssa 
suunnitelman on tarkoitus toimia ohjenuorana siihen, miten toimimalla voidaan EU tasolla lin-
jatut ilmastotavoitteet Suomessa saavuttaa vuoteen 2030 mennessä. Ilmastosuunnitelma poh-
jautuu vuonna 2015 voimaan astuneeseen ilmastolakiin.  
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Suomen kasvihuonepäätöistä liikenne aiheuttaa noin viidesosan, todetaan hallituksen ilmasto-
suunnitelmassa (2017, 51). Liikenteen päästöjä pyritään ilmastosuunnitelman (2017, 71–78) 
mukaan vähentämään ajoneuvojen ja liikenne järjestelmien energiatehokkuutta parantamalla 
sekä siirtymällä fossiilisista polttoaineista vähäpäästöisiin ja uusiutuviin polttoaineisiin. Näi-
den ohella tavoitteena on edistää vanhojen autojen muuntamista bio- ja flexfuel-autoiksi 
sekä tuetaan sähköautojen hankintaa. Hallituksen ilmastosuunnitelmassa (2017, 100–105) näh-
dään tärkeäksi samanaikaisesti vauhdittaa taloyhtiöiden sähköautojen latauspisteiden lisää-
mistä sekä sähköisten latausasemien ja biokaasua tarjoavia tankkausasemien rakentamista. 
 
EU- ja valtiotasoisten tavoitteiden lisäksi on alueellisia ilmastotavoitteita. Helsingin kaupunki 
on luonut omat ilmastotavoitteensa, joiden mukaan Helsinki on hiilineutraali vuoteen 2035 
mennessä, todetaan Stadin ilmasto -sivustolla. Samalla tavoitteena on vähentää kasvihuone-
kaasupäästöjä 60 % vuoden 1990 tasosta. Vuotta 1990 pidetään yleisenä vertailuvuotena kulu-
tuspäästöjen vertailussa. Keinoina ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi mainittiin mm. ener-
giatehokkuuden parantaminen ja uusiutuvan energian osuus hankittavasta energiasta on vä-
hintään 20 %.  
2.2 Kestävä kehitys ja muutosajurit 
Kestävän kehityksen kokonaisuudessa tarkastellaan sitä, mikä on kestävän kehityksen määri-
telmä, mistä se muodostuu, minkälainen historiallinen kehitys kestävän kehityksen aikajanalla 
on tapahtunut sekä tarkastellaan yleiskäsitteenä YK:n kestävän kehityksen tavoitteita. Lu-
vussa pohdiskellaan kestävän kehityksen vaikutusta yhteiskunnalliseen päätöksentekoon sekä 
sitä, miten yhteiskunnalliset päätökset osaltaan vaikuttavat siihen, miten yksilön omat kestä-
vän kehityksen tavoitteet tulee ottaa huomioon valinnoissa. Tämän lisäksi tarkastellaan sitä, 
minkälaisia muutosajureita kestävyyden käsitteeseen liittyy. 
2.2.1 Kestävän kehityksen määritelmä 
Staffansin, Kytän ja Merikosken toimittamassa julkaisussa (2008, 3) kestävän kehityksen histo-
rian aikajanakuvaus (Kuva 1). Jana kuvaa hyvin sitä, minkälaisia vaiheita kestävän kehityksen 
käsitteen muodostumisen historiaan on liittynyt. Kestävän kehityksen aikajana kuvaa yleisen 
ajattelun kehittymistä käsitteen ”kestävä kehitys” yhteydessä. Päätavoitteet kestävän kehi-
tyksen vaikutuksista on muuttunut vuosikymmenten saatossa. Tämä on vaikuttanut myös sii-
hen, mitkä painopistealueet ovat kestävään kehitykseen kulloinkin yhdistyneet. Keskusteluun 
luonnonvarojen loppumisesta 1960-luvulla ajoi huoli siitä, estääkö tämä elintasokasvun mah-
dollisuuden. Tultaessa 2000-luvulle huolena on ollut globaalilla tasolla se, miten kaikessa 
luonnonvaroja kuluttavassa toimimisessa päästään kestävälle tasolle ja mahdollistetaan ihmis-
kunnan eläminen myös tulevaisuudessa kestävästi. 
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Kuva 1 Kestävän kehityksen aikajana (Staffans, Kyttä ja Merikoski 2008) 
 
 
Kestävän kehityksen määritelmän yhteydessä viitataan usein Gro Harlem Brunndtlandin johta-
maan komissioon mm. Juutila (2016, 24), Malaska (1994) ja Tuohimaa (2011, 10). Gro Harlem 
Brundtland ja hänen johtamaansa komissio julkaisivat vuonna 1987 raportin, jossa on määri-
tetty käsite kestävä kehitys. Siinä keskeisenä tekijänä on aikaulottuvuus, jossa nykypolvet ei-
vät saa viedä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omia tarpeitaan. Kehitys on kes-
tävää taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti jos siinä otetaan huomioon luonnon asetta-
mat reunaehdot, taloudellinen kannattavuus sekä estetään yhteiskunnallinen eriarvoisuus. 
Kestävässä kehityksessä mahdollistetaan erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien tasa-arvoinen 
osallistuminen ja toiminnassa mukana oleminen.   
 
Pentti Malaska (1994) nostaa raportissaan kestävän kehityksen määritelmää pohtineen työryh-
män keskusteluista yleisimmin tunnistetuksi YK:n asettaman Ympäristön ja kehityksen maail-
mankomission toteamuksen: "Pyrkimys kestävään kehitykseen tarkoittaa, että ihmiskunnan 
nykyiset perustarpeet tyydytetään viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää 
omat tarpeensa". Tämä sukupolvet ylittävä näkökulma tulee ottaa huomioon kaikessa toimin-
nassa ja poliittisessa päätöksenteossa. Kestävän kehityksen näkökulma on globaali. Olennai-
nen kysymys kestävän kehityksen käsitteessä on se, miten varmistetaan luonnonvarojen riittä-
vyys tulevaisuudessa tuleville sukupolville. Tuohimaa  & co (2011, 18) ja Vepsäläinen (2017, 
 16 
  
90) nostavat esiin ennusteen maapallon väkimäärän lisääntymisestä. On ennakoitu, että vuo-
teen 2050 mennessä arvioidaan olevan jo 9 miljardia ihmistä. Tämä räjähdysmäinen kasvu on 
muodostamassa ongelman luonnonvarojen riittävyydelle. 
 
Raportissa Malaska (1994) määrittelee, että kestävä kehitys tulee nähdä paitsi maailmanlaa-
juisena myös alueellisena ja paikallisena jatkuvana tapahtumana, joka on ohjattua yhteiskun-
nallista muutosta ja sen päämääränä on turvata hyvä elämisen mahdollisuus nykyisille ja tul-
ville sukupolville kaikkialla maailmassa. Malaska korostaa määritelmän kestävä kehitys sisältä-
vän kolme muutakin ulottuvuutta: ekologinen, yhteiskunnallinen ja kulttuurinen. Nykyisin tä-
hän käsitekokonaisuuteen liitetään myös taloudellinen kestävyys sekä sosiaalinen ja kulttuuri-
nen tarkastelu. Tuohimaa & co (2011, 21) määritelmässä ekologisella näkökulmalla tarkoite-
taan esim. puhdasta elinympäristöä ja monimuotoisen luonnon arvostamista. Sosiaalisessa nä-
kökulmassa puolestaan nousee ihmisten kokonaisvaltainen hyvinvoinnin tavoittelu. Taloudelli-
sessa näkökulmassa varmistetaan yrittämiselle ja toiminnalle suotuisat puitteet.   
 
Globaalista näkökulmasta tarkasteltaessa kestävyyden tärkeimpiä haasteita ovat jo edellä to-
dettu jatkuva väestönkasvu, lisääntyvä köyhyys, maiden eriarvoistuminen sekä ruoka- ja ter-
veydenhuollon epätasainen jakautuminen. Nämä tekijät vaikuttavat kukin osaltaan sosiaali-
sen, ekologisen ja taloudellisen kestävyyden toteutumiseen. Hallitsemattomaan väestönkas-
vuun ja siitä seuraaviin lieveilmiöiden ongelmien ratkaiseminen vaatii määrätietoista ponnis-
telua jokaiselta yksittäiseltä valtioilta ja koko kansainväliseltä yhteisöltä. Haapola (2011, 4) 
toteaa, että paikalliset tekijät vaikuttavat myös siihen miten elämänlaatu ja ympäristövaiku-
tukset toteutuvat. Ne ovat sidoksissa sellaisiin tekijöihin kuten ympäristö, talous ja kulttuuri. 
Se mikä toimii Afrikassa, ei välttämättä toimi Pohjoismaissa.  
 
Suomen YK-liiton mukaan Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyväksyi syyskuussa 2015 
kestävän kehityksen tavoitteet vuoteen 2030 asti. Kestävän kehityksen tavoiteohjelmassa py-
ritään poistamaan äärimmäinen köyhyys. Se ottaa huomioon tasavertaisesti ihmisen, ympäris-
tön ja talouden. Yhdistyneiden kansakuntien kestävän kehityksen tavoitteet voidaan ryhmi-
tellä viiteen laajempaan kokonaisuuteen: rauha, yhteistyö, ihmiset, planeetta ja hyvinvointi. 
Nämä kattokäsitteet on avattu seitsemääntoista laajempaan tavoitteeseen ja näihin kohden-
tuu yhteensä 169 alatavoitetta.   
 
Kestävän kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals) ovat astuneet voimaan 2016 
vuoden alussa. Ne koskettavat köyhiä ja varakkaita valtioita ja maita universaalisti. Oheisessa 
listauksessa on lueteltu YK:n kestävän kehityksen tavoitteet ja niiden epäviralliset suomen-
nokset YK-liiton sivuston mukaisesti. Suomennokset ovat syntyneet Suomen YK-liiton, ulkomi-
nisteriön ja YK:n alueellisen tiedotuskeskuksen yhteistyöstä.  
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Kestävän kehityksen tavoitteet suomennettuna: 
1. Poistaa köyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta. 
2. Poistaa nälkä, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistää kestävää maa-
taloutta. 
3. Taata terveellinen elämä ja hyvinvointi kaikenikäisille. 
4. Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus sekä elinikäiset oppimismah-
dollisuudet. 
5. Saavuttaa sukupuolten välinen tasa-arvo sekä vahvistaa naisten ja tyttöjen oikeuksia 
ja mahdollisuuksia. 
6. Varmistaa veden saanti ja kestävä käyttö sekä sanitaatio kaikille. 
7. Varmistaa edullinen, luotettava, kestävä ja uudenaikainen energia kaikille. 
8. Edistää kaikkia koskevaa kestävää talouskasvua, täyttä ja tuottavaa työllisyyttä sekä 
säällisiä työpaikkoja. 
9. Rakentaa kestävää infrastruktuuria sekä edistää kestävää teollisuutta ja innovaati-
oita. 
10. Vähentää eriarvoisuutta maiden sisällä ja niiden välillä. 
11. Taata turvalliset ja kestävät kaupungit ja asuinyhdyskunnat.  
12. Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestävyys. 
13. Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan. 
14. Säilyttää meret ja merten tarjoamat luonnonvarat ja edistää niiden kestävää käyttöä. 
15. Suojella maaekosysteemejä, palauttaa niitä ennalleen ja edistää niiden kestävää 
käyttöä, edistää metsien kestävää käyttöä, taistella aavikoitumista vastaan, pysäyttää 
maaperän köyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden häviäminen. 
16. Edistää rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille pääsy oikeuspalveluiden pariin, 
rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla. 
17. Tukea vahvemmin kestävän kehityksen toimeenpanoa ja globaalia kumppanuutta. 
 (Kestävän kehityksen tavoitteet YK-liitto). 
 
Kestävän kehityksen 17 tavoitetta havainnollistuvat hyvin YK:n julkaisemassa kuvassa kestä-
vän kehityksen tavoitteista. Kuvassa tavoitteet on esitetty otsikkotasoisesti ja tätä viestiä tu-
kemassa ovat myös kuvasymbolit, joilla hahmotetaan sanojen lisäksi ymmärrettävästi niitä 
painopistealueita, joita YK:n kestävän kehityksen tavoitteiksi on valittu. Kuva 2 havainnollis-
taa Kestävän kehityksen tavoitteet Suomen YK-liiton mukaisesti. 
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Kuva 2 YK:n kestävän kehityksen tavoitteet (kuva Suomen YK liitto) 
 
2.2.2 Kestävä kehitys ja yritystoiminnan yhteiskuntavastuu 
Meristö (2013) arvioi kestävän kehityksen käsitteen juurtumista liike-elämään Futura-lehteen 
kirjoittamassaan artikkelissa yritysten planetaarisesta vastuusta ja sen kehittymisestä. Hän 
toteaa, että yritysmaailman tietoisuus luonnonvarojen riittävyyteen on herännyt 1960–1970-
luvuilla, tähän todennäköisesti vaikutti 1970-luvun alussa ollut energiakriisi. Vaikka 1980–
1990-luvuilla ymmärrys kestävän kehityksen käsitteestä lisääntyikin yritysmaailmassa, niin 
vasta 2000-luvulla ekotehokkuuden kilpailutehokkuus on nähty vahvemmin yritystoiminnassa. 
2010-luvulla voidaan ajatella vastuullisen liiketoiminnan olevan yrityksillä osana normaalia ar-
kipäivästä toimintaa.   
 
Laukkanen, Huiskonen ja Koivuniemi (2013, 20) viittaavat Herman Doyleen (2007). Doyle on 
määritellyt kolme ehtoa, joilla aineen ja energian läpikierrossa toteutuvat kestävät rajat: 
 uusiutuvien luonnonvarojen kestävä käyttö, varojen käyttövauhti ei saa olla nopeampi 
kuin on luonnonvarojen uudistumisnopeus 
 uusiutumattomien luonnonvarojen kestävä käyttö, niiden käyttö ei saa olla nopeam-
paa kuin uusiutuvien korvaavien aineiden käyttöönotto 
 pilaantumisen ja jätteen päästöjen määrä ei voi kasvaa suuremmaksi nopeammin kuin 
se nopeus, jolla järjestelmät voivat absorboida, kierrättää tai tehdä niistä vaaratto-
mia. 
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Laukkanen & co (2013, 13) määrittävät, että yritysten taloudellista vastuuta voidaan pitää 
jopa itsestään selvänä asiana. Omistajien tuotto-odotukset koetaan yritystoiminnan tärkeim-
mäksi päämääräksi. Kestävässä liiketoiminnassa yrityksen taloudellisen vastuun tulkintaan 
kuuluu se, että voiton tavoittelulle asetetaan rajat joiden mukaan voittoa ei tehdä millä hin-
nalla hyvänsä. Voiton kustannuksena ei voi olla henkilöstön, muiden sidosryhmien ja ympäris-
tön heikentäminen. Yrityksen tekemät päätökset vaikuttavat osaltaan yhteiskuntaan ja koko 
elinympäristöön, yhteiskunnallisesti ja eettisesti kestävä ratkaisu ei aina ole yrityksille kan-
nattavinta.  
 
Suomen YK-liiton sivuston mukaan "yhteiskuntavastuulla yritystoiminnassa tarkoitetaan kehi-
tystä, jolla tyydytetään nykyhetken tarpeet, vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdolli-
suutta täyttää ja tyydyttää omat tarpeensa”. Yhteiskuntavastuu määritellään yleisesti talou-
delliseen, sosiaaliseen ja ympäristöstä kannettavaan vastuuseen. YK-liitto korostaa yritysten 
yhteiskuntavastuussa sitä, että yhteiskuntavastuu ja vastuun noudattaminen voidaan nähdä 
merkitykselliseksi yrityksen kilpailukyvyn kannalta. YK-liiton esiin tuomissa näkökulmissa to-
detaan, että yritys, joka laiminlyö työntekijöidensä tai ympäristön oikeuksia ei houkuttele 
sijoittajia eikä työntekijöitä. Valtiolle tapahtuva veronmaksu perustuu siihen, että yritysten 
liiketoiminnassa käytetään yhteiskunnan palveluita, rakenteita ja alueen luonnonvaroja.  
 
Investointihalukkuutta vastuullisiin yrityksiin käsiteltiin Harwardin Businesss Rewievissä jul-
kaistussa Andrew Winstonin kirjoituksessa (12/2017) niistä ajankohtaisista ilmiöistä tai asi-
oista, joita hän oli vuodelta 2017 havainnoinut kestävän yritystoiminnan näkökulmasta. Yh-
tenä tärkeänä asiana kirjoittaja korosti sitä, mitä amerikkalaiset monikansalliset yritykset 
ovat tehneet sitoutuakseen Pariisin ilmastosopimukseen presidentti Donald Trumpista huoli-
matta. Kirjoituksessa pohdittiin ilmastomuutoksen aiheuttamia taloudellisia kustannuksia. Il-
mastonmuutoksesta aiheutuvien äärisääilmiöiden vaikutukset taloudelle ovat merkittäviä. 
Pelkästään hurrikaani Harveyn, Irman ja Marian arvioidaan aiheuttaneen kustannuksia yh-
teensä noin 50–100 miljardin arvosta. Kirjoittaja mainitsi sijoituskäyttäytymisessä tapahtu-
neen suuren muutoksen ympäristön hyväksi. Esimerkkinä on maininta siitä, että Maailman-
pankki lopettaa öljy- ja kaasuprojektien rahoituksen vuoden 2019 jälkeen. Maailmanpankin 
päätös on merkittävä osoitus sijoittamisen eettisyyden lisääntymisestä.   
 
YK-liiton määritelmässä yrityksen sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan työelämän käytäntöjä, 
toimintatapoja ja työskentelyolosuhteita, jotka kunnioittavat ihmisoikeuksia. Siihen kuuluu 
myös kuluttaja-asioihin kuuluvia tekijöitä kuten tuoteturvallisuus ja markkinointi. YK-liiton 
mukaan yrityksen ekologinen vastuu sisältää yrityksen vastuun huomioida, mitata ja rapor-
toida toiminnastaan aiheutuvia ympäristövaikutuksia.  
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Laukkanen & co (2013, 37–39) määrittävät käsitteen resurssituottavuus tarkoittavan sitä, että 
tavaroiden ja palveluiden tuotannossa käytettävät resurssit tehostuvat. Näin aikaansaadaan 
entistä suurempi hyöty ja samalla kulutetaan vähemmän energiaa ja materiaaleja. Resurssi-
tuottavuuden edellytyksenä on, että kokonaisuus otetaan huomioon kaikessa päätöksenteossa 
ja suunnittelussa eikä keskitytä yksittäisten osatekijöiden tehokkuuteen. Lean-ajattelua voi-
daan pitää esimerkkinä kokonaistehokkuuden toimintatapana. Lean-ajattelussa muutos koh-
distuu ajattelutapoihin ja johtamiseen. Vanhat prosessit uudistetaan ja niistä hylätään kaikki 
turha. Resurssituottavuuden ajatus on, ettei se edellytä merkittäviä investointeja yritykselle, 
mutta silti aikaansaadaan taloudellista kannattavuutta liiketoiminnasta. 
2.2.3 Kestävä kehitys yksilötasolla 
Seppälä, Alestalo, Ekholm, Kulmala ja Soimakallio (2014, 14–15) toteavat, että kestävän kehi-
tyksen periaatteet ovat paitsi yhteiskunnallisen päätöksenteon perusta myös yksilön toimia 
ohjaava viitekehys. Yksilön omat valinnat joko tukevat kestävän kehityksen tavoitteita tai ku-
moavat ne. Kuluttajalla on keskeinen merkitys ilmastopolitiikan tavoitteiden toteutumisessa. 
Kuluttamisen mallien muuttuminen, kierto- ja jakamistalous sekä digitalisaation vahvistumi-
nen ovat niitä ajureita, joilla voidaan vaikuttaa siihen, että kuluttaja pystyy vaikuttamaan 
oman hiilijalanjälkensä muodostumiseen. Merkittävä osuus kuluttajan käyttäytymistä on jo-
kaisen kuluttajan omassa ajattelussa tapahtuva asennemuutos. Valtioneuvoston keskipitkän 
aikavälin ilmastopolitiikansuunnitelmassa (2017, 100–101) todetaan, että yksilöiden toiminta-
tavan muutos tapahtuu hitaasti. Tämä puolestaan edellyttää, että elinympäristön on oltava 
sellainen, että se edesauttaa ja tukee ympäristömyönteisiä valintoja.  Ilmastokestäviä ja hy-
vinvointia edistäviä valintoja on mahdollista tehdä silloin kuin lähiympäristö tarjoaa siihen 
mahdollisuuden. Lähiympäristön toimiva joukkoliikenne, turvallisen pyöräilyn mahdollistava 
kevyenliikenteen väylästö, turvalliset kävelyreitit tai lähikaupan tarjonta mahdollistavat vä-
hähiilisen elämäntavan toteutumista. 
 
Ilmastosuunnitelmassa (2017,102–104) kannustetaan kuluttajia puolittamaan hiilijalanjälkensä 
vuoteen 2030 mennessä. Tämä vaatii toimia ja aktivoimista erityisesti liikkumisen, asumisen, 
syömisen ja ruokahävikin vähentämisen saralla. Energia- ja Ilmastotiekartassa 2050 (2014, 38 
ja 59–61) todetaan, että siirtyminen uusiutuvaan energiaan ja erilaiset hajautetun energian 
ratkaisut vahvistavat kuluttajan roolia sekä energian tuotannossa että kulutuksessa. Koko 
energiajärjestelmän päästöjen vähentyessä kuluttajan hiilijalanjälkikin pienentyy merkittä-
västi. 
 
Sitran 15.2.2018 julkaisema kuva keskivertosuomalaisen hiilijalanjäljestä (Kuva 3 Keskiverto-
suomalisen hiilijalan jälki Sitran mukaan) näyttää sen miten paljon keskimäärin suomalainen 
kuluttaa. Sitran hiililaskurissa todetaan, että hiilijalanjäljen tulisi puolittua, jotta vältetään 
luonnonvarojen ylikulutus. Hiilijalanjäljellä kuvataan sitä, kuinka paljon päästöjä ihminen 
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käyttäytymisellään aiheuttaa. Kulutuksemme aiheuttamasta hiilijalanjäljestä 75 % muodostuu 
ravinnosta, asumisesta ja liikkumisesta, muun kulutuksen osuus on 25 %. Kuluttajan valinnoilla 
on laajamittainen merkitys eettisesti kestävien valintojen toteutumiselle. 
 
Kuva 3 Keskivertosuomalaisen hiilijalanjälki Sitran mukaan (Kuva Sitra) 
 
Laukkanen ja co (2013, 20–23) käsittelevät kestävän kehityksen kokonaisuutta kestävän tuo-
tannon ja kestävän kulutuksen näkökulmasta. Tekijöiden mukaan kulutuskäyttäytymisen muu-
tos edesauttaa myös tuotannon muutosta. Kulutuskäytöksen muutos vaatii kuluttamiskulttuu-
rin perinpohjaista muutosta. Suomen kuluttajaliiton julkaisussa toim. Beurling (2009) määrite-
tään eettisen kuluttamisen pelisäännöt. Niissä tarkastellaan elintarvikkeiden, vaatteiden, ko-
din ja asumisen sekä autoilun eettisiä periaatteita. Julkaisussa Katajajuuri (2009, 13) kirjoit-
taa elintarvikkeiden johdanto-osassa, että kuluttajalla on suuri rooli elintarvikkeiden ympäris-
tövaikutusten vähentämisessä. Elintarvikkeen valinta itsessään ei aiheuta kaikkea ympäristö-
kuormaa. Osa ympäristökuormasta muodostuu siitä, minkälaista kuluttajan oma ostokäyttäy-
tyminen on ja miten ostoksille matkustetaan. Myös ruuanvalmistus ja ruokahävikin syntymisen 
ehkäisy ovat tekijöitä, joilla kuluttaja voi merkittävästi vaikuttaa aiheuttamiinsa ympäristö-
vaikutuksiin.  
 
Meristö & co (2011, 22) toteavat, että lähiruoan tarjontaa voitaisiin lisätä esim. yhteisillä 
hankintarenkailla, torimyynnin edistämisellä ja lähikaupassa olevilla tuottajapisteillä. Onneksi 
kaupan maailmassa on jo herätty tähän lähiruokatarjontaan ja kuluttajilla on jo nyt ainakin 
kasvukeskuksissa mahdollista tehdä lähiruokaan liittyviä valintoja. Keskon vastuullisuusrapor-
tissa (2017,77) kerrotaan, että Kesko ja Ruokatieto Yhdistys ry ovat järjestäneet vuosien 
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2014−2017 aikana Lähiruokatreffejä, joiden tavoitteena on ollut koota yhteen paikalliset lähi-
ruokatuottajat ja ruokakauppiaat. Lähiruokatreffien tarkoituksena on ollut verkostoitua ja pa-
rantaa paikallisten tuotteiden tarjontaa sekä samalla tukea suomalaista työtä. 
2.2.4 Ilmastonmuutos 
Ilmasto on osa ilmastojärjestelmää. IPCC:n sivuston mukaan (julkaistu 2007) ilmastojärjes-
telmä on monimutkainen, vuorovaikutteinen järjestelmä, joka koostuu ilmakehästä, maan 
pinnasta, lumesta ja jäästä, valtameristä ja muista vesistöistä sekä maanpinnalla elävien elä-
mästä. Ilmastoa kuvataan tavallisesti lämpötilan, sen vaihtelevuuden, sademäärän ja tuulen 
mukaan. Klassinen ilmaston kehittymisen tarkastelujänne on sivuston mukaan 30 vuotta. Il-
mastojärjestelmä kehittyy oman sisäisen dynamiikkansa vaikutuksesta ja ulkoisista tekijöistä 
johtuvien muutosten vuoksi, jotka vaikuttavat ilmastoon. Ulkoisiin muutostekijöihin kuuluvat 
luonnolliset ilmiöt kuten tulivuorenpurkaukset ja auringon määrän vaihtelut sekä ihmisen ai-
heuttamat muutokset ilmakehän koostumuksessa. Maapallon säteilytasapainon muuttamiseen 
on sivuston mukaan kolme tapaa: 1) Muuttamalla tulevaa auringonsäteilyä. Näitä muutoksia 
ovat esim. auringossa tai maapallon kiertoradalla tapahtuvat muutokset. 2) Muuttamalla pilvi-
peitettä, ilmakehän hiukkasia tai kasvillisuutta. ja 3) Muuttamalla maan pitkää aallon säteilyä 
takaisin kohti tilaa esim. muuttamalla kasvihuonekaasupitoisuuksia. 
 
Jalkanen & co (2017, 34–35) toteavat ilmastonmuutoksen olevan maailmanlaajuinen ympäris-
töongelma. Nykytahtiin kasvavat päästöt aiheuttavat sen, että maapallon keskilämpötila voi 
nousta kahdesta viiteen astetta vuosisadan loppuun mennessä. Vaikka nykyiset päästöt onnis-
tuttaisiin kääntämään rajuun laskuun jo vuoteen 2020 mennessä, arvioivat kirjoittajat lämpö-
tilan nousevan siitäkin huolimatta noin asteen verran. Lämpötilan nousuun vaikuttaa se, että 
kasvihuonekaasujen kuten metaanin ja hiilidioksidin määrät lisääntyvät ilmakehässä. Suurim-
mat päästöt aiheutuvat fossiilisten polttoaineiden muodostamasta energiantuotannosta. Ener-
gia- ja ilmastotiekartan mukaan (2014, 14) Suomen keskimääräiset kasvihuonekaasupäätöt oli-
vat vuosien 2008–2012 noin 4 % matalammat kuin 1990, vaikka bruttokansantuotto on samalla 
kasvanut 48 %. 
 
Ilmasto-oppaan mukaan maapallon pintalämpötila olisi noin -18 °C ilman kasvihuoneilmiötä. 
Kasvihuonekaasujen ansiosta maapallon pinnan lämpötila on +14 °C ja sen ansiosta elämä 
maanpinnan päällä on mahdollista. Lämmönkarkaamista estävät kaasut lisääntyvät jatkuvasti 
ihmisten ajattelemattoman toiminnan seurauksena. Ihmiset tuottavat suuria määriä kasvihuo-
nekaasuja kuten hiilidioksidia ja metaania. Ilmakehään joutuvasta hiilidioksidista valtaosa on 
peräisin fossiilisista polttoaineista kuten öljystä ja kivihiilestä. Merkittäviä kasvihuonepäästö-
jen aiheuttajia ovat asuminen, liikkuminen ja ihmisten ravintonaan käyttämä ruoka. Nyt käyn-
nissä oleva ilmastonmuutos on niin voimakas ja äkillinen, ettei luonnolla ole aikaa sopeutua 
muutoksiin. Ilmaston lämpenemistä voidaan pitää yhtenä suurimmista maailmanlaajuisista 
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kriiseistä. Ilmasto-oppaan mukaan kasvihuoneilmiö perustuu siihen, että ilmakehän kaasut 
päästävät läpi auringon säteet ja samalla ne estävät osaa lämmöstä karkaamasta avaruuteen. 
Auringon säteily pääsee ilmakehän läpi ja ilmakehä pidättää valtaosan lämpösäteilystä, joka 
on pyrkimässä pois. Osa säteilystä karkaa avaruuteen ja osa taas jää ilmakehään ja säteilee 
edelleen sekä avaruuteen että takaisin maan pinnalle. Kuvassa 4 on kuvattu kasvihuoneilmiö 
havainnollisesti.  
 
 
 
Kuva 4 Kasvihuoneilmiö (Kuva Ilmasto-opas) 
2.2.5 Hiilineutraalius 
Tässä kokonaisuudessa hiilineutraalisuus ymmärretään käsitteenä, jossa ihmisen toiminta ai-
heuttaa määrätyllä ajanjaksolla nolla päästöä. Voidaan todeta, että hiilineutraaleissa valin-
noissa myös yksilön valintojen tulee ohjautua sen mukaisesti miten neutraliteetin toteutumi-
nen mahdollistuu. Energia- ja ilmastotiekartan (2014, 13) mukaan Suomen on tavoitteena olla 
hiilineutraali yhteiskunta vuoteen 2050 mennessä. Haastavaksi tämän tekee etenkin energia-
teollisuudelle se, että Suomen kasvihuonekaasupäästöistä noin 80 % syntyy energian tuotan-
nosta ja kulutuksesta, mukaan luettuna liikenteen käyttämä energia.  
 
Seppälä, Alestalo, Ekholm, Kulmala ja Soimakallio (2014, 6) määrittelivät ilmastopaneelin ra-
portissa, että hiilineutraliteetti keskustelussa sisältö määräytyy sen mukaisesti, mistä tarkas-
telunäkökulmasta asiaa tarkastellaan eli katsotaanko asiaa koko maapallon, valtion, kaupun-
gin, yrityksen tai yksilön kannalta. Julkaisussa määritetään hiilineutraalisuuden (carbon neut-
rality) tarkoittavan sitä, että yksittäisen toiminnan kokonaisuus aiheuttaa hiilidioksidi pääs-
töjä vain sen verran, kuin niitä pystytään samalla ajanjaksolla sitomaan. Hiilineutraalisuus on 
tila, jossa kulloinkin käynnissä oleva toiminto ei aiheuta vaikutusta ilmastonmuutokseen. 
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Seppälä & co (2014, 5) toteavat myös, että hiilineutraali käsite kattaa samanaikaisesti kaikki 
kasvihuonekaasupäästöt. Tällöin, tietyllä ajanjaksolla tarkasteltuna, kaikkien aiheutettujen 
kasvihuonekaasupäästöjen ilmastomuutoksen nettovaikutuksen tulee olla nolla, jotta voidaan 
arvioida toiminnan olevan hiilineutraalia. Päästötiedoista raportoidaan yleensä vuosittain ja 
siksi myös tarkastelujänne on määritetty yhden vuoden mittaiseksi.  Hiilineutraalisuuteen kyt-
keytyy päästöjen vähentäminen parantamalla toiminnan energiatehokkuutta, mutta myös eri-
lainen jäljelle jäävien päästöjen kompensointi esim. päästömaksuilla tai investoinnit, joilla 
parannetaan hiilinielujen tilaa.  
 
Guler, Celerbi ja Nathawi (2018, 376) kertoivat kehittävänsä alueellista energiajärjestelmä-
mallia, jossa pyritään minimoimaan kustannuksia ja lisäksi tukemaan energian ohjautumista 
sellaisiin siirtoverkkoihin, joissa voidaan luoda oma verkosto sellaisille maille, jotka ovat 
maantieteellisesti lähellä toisiaan. Verkoston maissa pitää olla oma poliittinen lainsäädäntö ja 
oikeusjärjestelmä sekä niiden tulee olla taloudellisesti ja poliittisesti vakaita ja vastaanotta-
vaisia uudenlaisiin kaupankäyntijärjestelyihin. Tekijöiden tavoitteena on muodostaa energia-
verkostoon liittyvä taloudellinen mittari, jossa kunkin verkkoon kuuluvan maan tarjonnan ja 
kysynnän olosuhteet ovat riittävän merkittävät, jotta toimijoiden omat ympäristötavoitteet, 
jotka liittyvät maan hiilidioksiditehokkuuteen, voivat hyötyä toisen verkostoon kuuluvan maan 
voimavaroista ja näin lisätä taloudellista houkuttelevuutta uudelle sijoituspääomalle. Tällai-
nen yhdistetty "alueellinen energiahuolto" tarjoaisi taloudellisen ja ympäristöä hyödyttävän 
tavan vähähiiliseen energiatalouteen siirtymiselle, kirjoittajat uskovat. 
2.2.6 Energiatehokkuus 
Vepsäläinen (2017, 72) toteaa Opetushallituksen raportissa, että niukkenevien resurssien 
vuoksi sama energiamäärä on saatava jatkossa entistä pienemästä energiamäärästä. Tällöin 
energian tuottamisen lisäksi sen tehokas ja säästeliäs käyttö on yhtä merkittävää. Energiate-
hokkuudessa on kysymys nimenomaisesti siitä, että samasta resurssista on jatkossa saatava 
aikaiseksi entistä enemmän energiaa. Näin voidaan myös paremmin turvata energiavarojen 
riittävyys ja ekologisuus. Vepsäläisen (2017, 86) raportin mukaan sähkökäyttöiseksi polttoai-
nekäyttöisestä muuttuva elinympäristö on osaltaan lisäämässä energiatehokkuutta. Omana 
teknologisena kokonaisuutena voidaan nähdä rakentamisen, asumisen, liikenteen ja tuotan-
non teknologiat, joilla energiatehokkuutta voidaan parantaa. Energiateollisuuden sivuston 
mukaan (2018), tehokas tapa tuottaa energiaa on Suomessa yleinen sähkön ja kaukolämmön 
yhteistuotanto. Yhteistuotannossa on mahdollista säästää primäärienergian kokonaiskulutusta 
arviolta noin 11 %.  
 
Roti 2017 raportin (2017, 4-6) mukaan Suomessa rakennetun ympäristön osuus energian loppu-
käytöstä on noin 42 % ja päästöistä, jotka vaikuttavat ilmastonmuutokseen, on rakennetun 
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ympäristön osuus noin 38 %. Energiatehokkuutta tuleekin tarkastella taloudellisesta, tekni-
sestä, energian laadun, päästö- ja ilmastovaikutusten sekä omavaraisuuden näkökulmista. 
Energiatehokkuudella tarkoitetaan tehokasta energian käyttöä ja samalla tavoitellaan myös 
kasvihuonepäästöjen vähentämistä kustannustehokkaalla tavalla. 
 
Energia ja ilmastotiekartan (2014, 17) mukaan EU:ssa ja ympäri maailmaa on tiedostettu po-
tentiaali, joka energiatehokkuudessa on. EU:n energiatehokkuusdirektiivi tuli voimaan vuonna 
2012 ja sitä pidetään kunnianhimoisena. Kansainvälinen energiajärjestö IEA on arvioinut, että 
globaalia energiankulutusta on vähennettävä kolmasosaan tai puoleen vuoteen 2050 mennessä 
nykyisestä tasosta. Tämä nostaa energiatehokkuuden keskeiseen rooliin, etenkin jos samalla 
tavoitellaan lämpötilan nousun rajoittamista kahdella asteella tällä vuosisadalla kustannuste-
hokkaasti.  Energia- ja ilmastotiekartassa (2014, 45) nostetaan esiin rakentamiseen liittyvän 
lainsäädännön ja määräysten muutos, jonka mukaan kaikkien uusien rakennusten on vuoden 
2020 loppuun oltava lähes nollaenergiarakennuksia. Vuonna 2013 voimaantulleella rakenta-
mismääräyksellä on parannettu merkittävästi myös korjausrakentamisen energiatehokkuutta.  
 
Korjausrakentamisen merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Suomessa oli Lithin (2017, 4) mukaan 
1,5 miljoona rakennusta. Rakennetun ympäristön roadmapissa Hietanen (2011, 20) puolestaan 
toteaa, että ilmastomuutoksen torjuntatyössä kiinteistö- ja rakennusalalla on tärkeä rooli. Il-
mastotavoitteita ei saavuteta pelkällä uudisrakentamisella vaan koko rakennuskantamme hi-
das uusiutuminen on otettava huomioon. Hietanen (2011, 20–21) arvioi, että rakennuskanta 
uudistuu vain noin 1–1,5 prosentin vuosivauhtia ja tämä taas aiheuttaa sen, että vuonna 2050 
vähintään puolet Suomen rakennuskannasta on rakennettu ennen vuotta 2010. Tämä vanha 
rakennuskanta käyttää energiaa enemmän kuin uudet ja tämän nähdään korostavan korjausra-
kentamisen merkitystä osana ekotehokkuuden kehittämisessä. Todellisten ympäristövaikutus-
ten saavuttamiseksi on erityisen tärkeää parantaa jo rakennettujen kiinteistöjen elinkaaren 
aikaista energiatehokkuutta.   
2.2.7 Kiertotalous 
"Kiertotaloudella tarkoitetaan taloutta, jossa resurssien käyttö on suunniteltu kestäväksi. Se 
seuraa, minimoi ja poistaa talouden jätevirtoja sen avulla, että materiaalit ja tuotteet kiertä-
vät eivätkä vain kulu." (Sitran julkaisut Selvityksiä 84, 2014, 4). Saman selvityksen mukaan 
kiertotalouden kannalta on kolme keskeistä tekijää, jossa toiminnan arvoa hukkuu nykyisellä 
toimintatavalla: 1) materiaalitehokkuuden puute tuotannossa, 2) syntyvän jätteen arvon me-
nestys taloudellisessa toiminnassa ja 3) matala-arvoinen materiaalin kierrättäminen.  Näiden 
tarkastelunäkökulmien valossa nykyisessä tuotannossa liian suuri osa raaka-aineesta menee 
hukkaan ja merkittävä määrä raaka-aineesta päätyy jätteeksi. Tällöin raaka-aineen käyttö-
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arvo häviää tehokkaan kierrätyksen tai tehokkaamman käytön sijaan. Matala-arvoista kierrät-
tämistä tehokkaampaa on, jos tuote kiertää uusiokäyttöön tai tuotteen raaka-aineita voidaan 
hyödyntää uudelleen valmistamisen yhteydessä.  
 
Ghisellini, Ripa & Ulgiati (2016, 618–619) kuvaavat kiertotalouden olevan uusi malli taloudelli-
sessa kehityksessä, jossa edistetään materiaalien, tavaroiden ja osien enimmäiskäyttöä ja/tai 
kierrätystä, jätteiden syntymisen vähentämiseksi mahdollisimman laajasti. Kiertotalouden ta-
voitteena on innovoida koko tuotantoketjua, kulutuksesta, jakeluun ja materiaalien talteen-
ottoon. Tietoisuus lisääntyvien resurssien saatavuuden rajoituksista, sekä erilaisten sosiaalis-
ten ryhmien lisääntyvästä hyvinvoinnin tarpeesta osoittaa, että tarvitaan uusia taloudellisia 
malleja, joissa pystytään edelleen parantamaan resurssien käyttöä.  
 
Ympäristökeskuksen raportti 21/2017 (2017, 34) kuvaa EU komission vuonna 2015 antamaan 
kiertotalouspakettiin sisältyvän laajan toimintasuunnitelman kiertotalouteen ja siihen liitty-
vien direktiivien muuttamiseksi.  Raportin mukaan kiertotalouden toimintasuunnitelmassa tar-
kastellaan toimia, joihin on ryhdyttävä kiertotalouden edistämiseksi EU-tasolla. Tarkastelu si-
sältää huomiot tuotannon, kulutuksen, jätehuollon ja uusioraaka-aineiden markkinoista. Tar-
kasteltavat sektorit ovat biomassa ja biopohjaiset tuotteet, kriittiset raaka-aineet, muovit, 
ruokajäte, rakentaminen ja purkaminen. Toimintasuunnitelman avulla pyrkimyksenä on kehit-
tää toimintaympäristöä, joka mahdollistaa kiertotalouden ja parantaa säätelyn sekä muiden 
keinojen tasapainoa. Kiertotaloudella vaikutetaan kestävämmän talousjärjestelmän kehitty-
miseen. Raportissa todetaan kuitenkin, että arviointia kiertotalouden vaikutuksista kasvihuo-
nekaasupäästöihin on tehty toistaiseksi vähän. Kiertotalouden merkityksen arvioidaan kasva-
van kun muut päästövähennykset energiantuotannon osalta on tehty. 
 
Kiertotalouden kolme keskeistä tapaa arvon lisäämiseksi ja ylläpitämiseksi ovat prosessin te-
hokkuus, kierron tiukentaminen ja hukan vähentäminen (Kuva 5). Kuvan alkuperäinen lähde 
on Ellen MacArthur Foundation laatima Circular economy team drawing from Braungart & 
McDonough and Cradle to Cradle (C2C). Kuva esiintyy käännettynä muun muassa Sitran use-
assa aineistossa. 
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Kuva 5 Kiertotalouden arvontuotto (kuva Ellen MacArthur) 
 
Juutila (2016, 58) toteaa, että kiertotalouden avulla on luotu uudenlaisia kestävään kehityk-
seen perustuvia liiketoimintamalleja esim. jäteongelmien ratkaisussa, jossa kiertotalous on 
osaltaan ollut luomassa uudenlaista kestävän kehityksen ajatukseen pohjautuvaa liiketoimin-
taa. Tämän tapaisessa liiketoiminnassa vastataan maapallon raaka-aineiden hupenemisen 
sekä kasvavien jätemäärien tuomiin ongelmiin tehostamalla kierrätystä ja kehittämällä sa-
malla jätteestä uusia tuotteita. Kiertotaloudessa tavoitteena on tehostaa taloudellista toimin-
taa käyttämällä uusiutuvaa energiaa, minimoimaan käytettävän raaka-aineen hukkamäärää ja 
samalla pyritään välttämään haitallisia tai myrkyllisiä kemikaaleja. Tarkoitus on tähdätä lähes 
jätteettömään yhteiskuntaan, jossa materiaali pysyy jatkuvassa hyötykäyttökierrossa ja uusiu-
tuvilla luonnonvaroilla korvataan uusiutumattomat luonnonvarat. Kiertotalouden toteutumi-
sen tarpeeseen vaikuttaa se, että samaan aikaan toisaalla raaka-aineet hupenevat ja niiden 
kulutus kasvaa väestön kasvun ja kulutustottumusten vuoksi.  
2.3 Kestävä yhteiskunta 
Tässä luvussa yhteiskunta tarkoittaa instituutionaalisia rakenteita, jonka ihmiset ja yhteisöt 
muodostavat yhteisten lakien, sääntöjen ja normien sekä maantieteellisin rajoin. 
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2.3.1 Yhteiskunnan muodostuminen Suomessa 
Jokinen ja Saaristo (2006, 74–78) arvioivat elinkeinorakenteen perusteella, että nykypäivän 
suomalainen yhteiskunta on alkanut hahmottua 1800-luvun viimeisten vuosikymmenten ai-
kaan. Kirjoittajien mukaan tähän vaikutti se, että ensimmäisten höyrykoneiden tultua maahan 
ja sahatoiminnan teollistumisen käynnistyttyä alkoi perinteisen maatalousyhteiskunnan mu-
rentuminen. Ennen tätä aikakautta suomalainen yhteiskunta oli agraarinen. Kirjoittajien mu-
kaan 1800-luvun puolessa välissä maatalouselinkeino oli ensisijaisesti perinnön muodossa siir-
tynyt sukupolvelta toiselle. Suomen kansasta jopa 70 % oli 1800-luvun lopulla vailla valtiollisia 
oikeuksia sekä säätyjaon ala- tai ulkopuolella. Sääty-yhteiskunnan alasajo tapahtui Jokisen ja 
Saariston (2006, 79–87) mukaan teollisen nousun ja maaltamuuton myötä. Tärkeänä käänne-
kohtana kirjoittajat pitivät 1879 toteutettua elinkeinojen vapautusta. 1900-luvun alun it-
senäistyminen ei kirjoittajien mukaan poistanut luokkaristiriitoja. Vaikka Suomi oli teollistu-
nut, oltiin toisen maailmansodan päättymisen aikaan vielä merkittävästi muita länsimaita jäl-
jessä. Sotien jälkeinen Suomi siirtyi maataloudesta kaupunkiin ja muutti elinkeinorakenteen 
lisäksi koko elinympäristön ja elämäntavan. Tämä rakenteellinen muutos oli laaja ja toteutui 
nopeasti.    
 
Nopean kaupungistumisen jälkeen länsimaissa elettiin sotien jälkeen voimakasta kasvun aikaa, 
näin myös Suomessa. Näkyvä merkki tästä Jokisen ja Saariston (2006, 93–99) mukaan oli elin-
keino- ja ammattirakenteen muutoksen seurauksena tapahtunut keskiluokkien nousu. Kirjoit-
tajat toteavat kuitenkin, että keskiluokkaistumisen sisältö ei ole yksiselitteinen. Yhtenä ole-
tuksena pidetään sitä, että työväenluokka on keskiluokkaistunut elintason nousun mukana. 
Luokka-asetelmasta ollaankin kirjoittajien mukaan siirtymässä yhteiskuntaan, jossa sosiaali-
nen asema ja liikkuvuus ovat entistä enemmän kytköksissä yksilölliseen suoritukseen. Kirjoit-
tajat toteavat myös, että työelämän käytännöt ovat merkittävästi muuttuneet tietotyön le-
viämisen myötä. 
 
Viime vuosina aiemmin ymmärretyn kaupunki-maaseutu -ajattelun tulkinta on muuttunut. Tä-
hän on johtanut seuturakenteessa tapahtunut uudenlainen muutos erilaisten kuntaliitosten 
muodostumisen jälkeen. Helminen & co (2014, 4) toteavat Kaupunki-maaseutu -aluetulkin-
nassa , että yhtenä ilmiönä on, että laajapinta-alaisissa kunnissa on samanaikaisesti sekä kau-
punkimaisia että maaseutumaisia alueita. Kaikkiaan Suomessa on Suomen ympäristökeskuksen 
kaupunki-maaseutu -aluetulkintaraportin (2014, 20) mukaan 34 kaupunkiseutua. Niistä kolme 
on määritelty kaksoiskaupungiksi, kaksoiskaupungin reuna-alue on alle viiden kilometrin 
päässä toisesta saman kokoluokan kaupunkialueesta. Kaupunkiseutujen keskustaajamassa tu-
lee olla yli 15 000 asukasta ja alue ei voi samanaikaisesti olla lähitaajama-alueena suurem-
malle kaupunkiseudulle. 
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Tuohimaa & co (20111, 22) nostavat esiin käsitteen pohjoismaisesta hyvinvointi yhteiskun-
nasta, jollaisena Suomeakin voidaan pitää. Hyvinvointiyhteiskunnan vaarana on, että ihminen 
ei ota vastuuta omista asioistaan ja passivoituu niin, ettei tee itse vaan odottaa asioiden to-
teutuvan yhteiskunnan suojamekanismien avulla. Myös Tuohimaa, Haapola, Kivelä ja Meristö 
(2011, 5) viittaavat hyvinvointiyhteiskunnan passivoivaan vaikutukseen. Julkunen (2001,200) 
määrittelee hyvinvointiyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion erot. Hänen mukaansa hyvinvoin-
tiyhteiskunta käsitteellä viitataan hyvinvoinnin olevan orgaaninen osa jokapäiväistä elämää ja 
hyvinvointivaltio taas puolestaan viittaa hallituksen ja parlamentin tekemisiin. Yhteiskuntaa 
ja valtiota ei voida pitää toisiaan poissulkevia, mutta niiden keskinäinen suhde on huonosti 
tunnistettu toisistaan. Hyvinvointivaltion taustalla on ajatus yhteisvastuullisuudesta. 
2.3.2 Kestävä kehitys yhteiskunnallisessa päätöksenteossa 
Tuohimaa & co (2011, 5) ovat tarkastelleet "Tulevaisuuden kestävä yhdyskunta -hankkeen" yh-
teydessä kestävän yhdyskunnan tulevaisuuden vaihtoehtoisia malleja erilaisten skenaarioiden 
kautta. Näissä skenaarioissa tarkasteltiin toimintaa ja tulevaisuutta asetelmissa, joissa toi-
minta voi olla joko suunnitelmallisesti ylhäältä alas johdettua tai kansalaislähtöisempää ja 
spontaanimpaa toimintaa. 
 
Tuohimaa & co (2011, 20–21) määrittävät kestävän yhteiskunnan rakentuvan usealle eri ta-
solle, erilaisten valintojen ja tehtävänjaon perusteella. Yhteiskunta voidaan nähdä tarkkara-
jaisena maantieteellisenä paikkana. Se voidaan myös hahmottaa verkostossa toimivana laaje-
nevana hybridinä, joka taipuu verkoston tarpeisiin. Se, miten yhteiskunta ymmärretään alu-
eena, vaikuttaa myös niihin kestävän kehityksen valintoihin, joita yhteiskunta toteuttaa. Tuo-
himaa & co (2011, 20–21) toteavat, että tarkasteltaessa yhteiskuntaa yhteisönä, sillä nähdään 
olevan oma identiteetti ja omat jäsenet. Ja näillä on sisäisesti tai ulkoa määräytynyt tehtävä 
ja tavoitteet sekä pelisäännöt ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Haasteena on, että ih-
miset ja muut toimijat kuuluvat samanaikaisesti useisiin erilaisiin yhteisöihin, joissa tavoit-
teet kestävän yhteiskunnan saavuttamiseksi poikkeavat toisistaan. Myös Haapola (2011, 5) 
mainitsee, että paikkaan sitoutumattoman yhdyskunnan voi muodostaa paikkaan sidotun yh-
teiskunnan kanssa päällekkäisesti toimivat yhteisöt kuten ammatilliset yhdistykset tai liit-
toumat tai muuten jaetun kiinnostuksen kohteen omaavat verkostot. Paikan lisäksi yhdyskun-
nan käsitteeseen liitetään olennaisesti väestö. 
 
Tuohimaa & co (2011, 20–21) nimeävät esim. alueellisista instituutioista Euroopan Unionin, 
valtion ja kunnat, jotka tahoillaan ohjaavat kestävän yhteiskunnan rakentumista. Instituuti-
oilla on käytössään erilaisia pakotteita ja kannustimia, joilla voidaan muokata tai ohjata kun-
kin instituutin alueella olevien ihmisten ja organisaatioiden toimintaa. Valvontavallan ja vas-
tuun lisäksi instituutioiden on huolehdittava, että kestävän kehityksen toimintaan on talou-
delliset ja toiminnalliset edellytykset. Instituutiot rakentavat yhteiskuntaa ylhäältä alaspäin, 
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mutta sitä voidaan kehittää myös jo edellä mainittujen paikkasidonnaisen yhteiskunnan yh-
teydessä toimivien päällekkäisten sidosryhmien toimesta. Näitä toimijoita voivat olla aktiivi-
set kansalaiset, erilaiset pienyhteisöt, järjestöt tai yhteiskunnalliset liikkeet.  
 
Tuohimaa & co (2011, 20–21) nostavat tärkeänä asiana myös sen, minkälaisessa arvoilmapii-
rissä päätöksiä tehdään tai mikä niihin ohjaa. Keskenään ristiriidassa olevat arvot ovat tyypil-
lisesti ympäristönsuojelu ja taloudellisen hyödyn tavoittelu. Onneksi ympäristönsuojelun ja 
taloudellisuuden tavoitteet voivat myös yhtyä, jolloin tämä yhteinen tavoite tukee ja varmis-
taa kestävän kehityksen toteutumista yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Sellaiset toimet, 
joissa eri toimijoiden intressit eroavat merkittävästi johtava helposti ristiriitatilanteeseen. 
Jos taas toimien tarjoamat hyödyt voidaan todeta useammasta eri näkökulmasta, on niille 
helpompaa saada laajempaakin hyväksyntää. Kestävän yhdyskunnan määritelmässä kestävyys 
on ekologista, taloudellista ja sosiaalista ja kaikki nämä näkökulmat tuleekin päätöksenteossa 
ottaa huomioon samanaikaisesti. Myös kansalaisten osallistaminen päätöksenteossa on tärkeä 
varmistaa, jotta sosiaalisen kestävyyden idea saadaan sidottua päätöksentekoon. 
2.3.3 Kestävä yhteiskunta ja sen suunnittelu 
Ristimäki & co (2017, 11) määrittelevät, että yhdyskuntasuunnittelulla pyrittävän ohjaamaan 
ja hallitsemaan yhdyskuntarakenteen kehitystä. Samalla yhteiskuntarakenteen kehittymisessä 
joudutaan sopeutumaan ja reagoimaan laajempiin muutosvoimiin kuten digitalisaation, uusiin 
teknologioihin, uusiin ja muuttuviin käyttäytymismalleihin ja elintapoihin, talousjärjestelmien 
muutoksiin sekä ilmastonmuutoksen kaltaisiin vakaviin ongelmiin. Muutosvoimat vaikuttavat 
yhdyskuntarakenteen toiminnollisuuksiin sekä laajemmin koko yhteiskunnan poliittiseen ta-
voitteenasetteluun. Kirjoittajien mukaan nykymuotoinen kaupunkialueiden yhdyskuntara-
kenne on pitkien kehityskulkujen tulos, johon eri aikakausien muutostekijät ovat jättäneet 
oman kerrostuman.  
 
Jalkanen & co (2017, 67–70) toteavat yhdyskuntasuunnittelun olevan maankäytön säätelyä, 
jota toteutetaan julkisen vallan toimesta. Yhdyskuntasuunnittelun perustavoitteena on yhdys-
kunnan tasapainoinen kehitys ja asukkaiden hyvinvointi. Kirjoittajat toteavat, että 2000-luvun 
kaupunkisuunnitteluun on tuotu vuorovaikutuksellisuutta, jolla pyritään vähentämään suunnit-
telun hierarkkisuutta. Hiearkkisessa suunnittelussa tieto kulki ylhäältä alaspäin ja asukkaat 
nähtiin suunnittelun kohteena. Heininen-Blomstedt (2013, 10) puolestaan toteaa, ettei ih-
mistä voi vaatia sitoutumaan asumisympäristönsä suunnitteluun haluamaansa enempää. Sekä 
Jalkanen & co (2017, 66) että Heininen-Blomstedt (2013, 7) käyttivät kuvituksena Otto-Iivari 
Meurmanin 1947 Asemakaavaoppi kirjassa ollutta kuvaa (Kuva 6 Asemakaava, sen perusteet, 
elimet ja päämäärä). Meurmanin Asemakaavaoppi kirjassa olleessa kuvassa on kuvattu hyvin 
se, miten juurevaan perustaan asemakaavan suunnittelu tulee rakentaa, jotta asumisessa to-
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teutuu asukkaiden hyvinvointi ja jotta asemakaavassa toteutuu sopusuhtaisuus.  Arkkitehtuu-
rimuseon sivustolla olevassa arkkitehtiesittelyssä todetaan, että Meurman on vaikuttanut kes-
keisesti 1900-luvun loppupuolella toimineen asemakaava-arkkitehtipolven kasvattamiseen toi-
miessaan niin teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston johtajana kuin Oulun yliopiston ase-
makaavaopin opettajanakin.  
 
 
Kuva 6 Asemakaava, sen perusteet, elimet ja päämäärä (kuva O-I Meurmania mukaillen Heinin 
-Blomstedt) 
 
Yle (2018) teki vertailun postinumeron perusteella suomalaisten asuinalueiden onnellisuu-
desta, vertailu julkaistiin 13.4.2018. Tutkimuksessa Yle vertaili Tilastokeskuksen tuoreimpien 
tietojen pohjalta eri postinumeroalueita toisiinsa. Vertailussa arvioitiin eri alueiden osto-
voima, ikäjakauma ja koulutus, jotka määrittivät tutkimuksen mukaan kunkin postinumeroalu-
een elinvoimaisuutta. Elinvoimaisuus kertoo sen, minkälaisia mahdollisuuksia kehittymiseen 
kullakin tarkastelussa olleessa postinumeroalueella on sekä alueen asukkaiden lähivuosien 
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elintasosta. Alue tähditettiin yhdestä viiteen tähdellä sen perusteella miten alueen taloudelli-
nen huoltosuhde oli muodostunut. Tarkastelussa arvioitiin alueen asukkaiden tuloja, ostovoi-
maa ja sitä miten työpaikkojen ja lapsiperheiden määrät on alueella kehittynyt.   
 
Jalkanen & co (2017, 69) korostavat taloudellisuuden merkitystä osana yhdyskuntasuunnitte-
lun tavoitteita. Yhdyskuntasuunnittelulla voidaan vaikuttaa siihen, minkälaiseksi asuin aluei-
den sosiaalinen ja demograafinen rakenne ajan mittaan muodostuu. Yhdyskuntarakenteen 
edullisuutta arvioitaessa tarkastellaan muutakin kuin rahalla mitattavissa olevaa hyötyä tai 
haittaa. Halvalla rakennettu voi käydä pitkän aikavälin tarkastelussa kalliiksi ja maksajana sil-
loin olevat eivät ole niitä, jotka halvalla rakentamisesta aikoinaan hyötyivät.  
 
Jalkanen & co (2017, 69) toteavat asuinalueen sosiaalisen statuksen ylläpitävän prosessia, 
jossa ympäristön laatu ja asuntojen hinnoittelu vaikuttavat siihen, minkälaisia asukkaita alu-
eelle valikoituu. Heidän mukaansa tasapainoinen väestörakenne edistää väestön hyvinvointia 
ja alueiden luonnollista kehitystä. Aluekohtaista eriytymistä voidaan pitää hyvänä asiana, 
etenkin silloin kun ihminen voi itse vaikuttaa siihen, missä asuu. Yksi arvostaa asumista tii-
viissä kaupunkiympäristössä ja toiselle taas arvoa tuottaa väljyys ja maaseutumaisuus. Toi-
saalta aluekohtaisen eriytymisen varjopuolena voi olla eriarvoisuutta lisäävä rakenne. Eriar-
voisuutta lisää esimerkiksi se, jos alueelle keskittyy runsaasti vähäosaisempia asukkaita.  
 
Yle uutisoi 18.8.2017 Ruotsin poliisin ongelmista tietyissä lähiöissä. Ongelmallisten lähiöiden 
yhdistävänä piirteenä nähtiin olevan alueiden korkea työttömyysaste, rikollisuuden määrä, vä-
kivaltaisuus, asukkaiden epäluuloisuus virkavaltaa ja koko yhteiskuntaa kohtaan. Osa lähiöistä 
on sellaisia, jonne poliisilla on jopa hankaluuksia mennä. Suomessa tämän tyyppisiä lähiöon-
gelmia ei ole tunnistettu. Tämä puolestaan nähdään johtuvan siitä, että suomalaisille asuin-
alueille on suunniteltu erilaisia asuntotyyppejä ja viranomaiset tekevät laaja-alaisesti enna-
koivaa yhteistyötä erilaisten asukasryhmien kanssa.  
2.4 Energiatehokas asuminen 
Rakennuksen energiatehokkuus määritetään Kiinteistö- ja rakennusalan sanastossa (2014, 43) 
sen olevan ”ominaisuus, joka kuvaa sitä, kuinka paljon energiaa tarvitaan rakennuksen tyypil-
liseen käyttöön liittyvän energiatarpeen täyttämiseen”. Paitsi rakennuksen energiatehok-
kuutta on energiatehokas asuminen laajemmin tarkasteltava kokonaisuus, johon tässä työssä 
yhdistyvät asuminen tekemisenä; toimintana ja olemisena. Seuraavissa luvuissa käsitellään 
niin energiatehokkuutta kuin asumisen erilaisia määritelmiä. 
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2.4.1 Asumisen erilaisia määritelmiä 
Jalkasen ja co (2017, 51–55) mukaan valtion ja kunnan ohjauksella vaikutetaan siihen, mil-
laiseksi asuminen muodostuu. Valtio säätelee maankäyttöä ja rakentamista koskettavia la-
keja, säädöksiä ja määräyksiä. Niillä määritellään niin yksityisiä toimijoita koskevat vastuut ja 
velvoitteet kuin myös viranomaisten valvonta- ja ohjausvastuu. Lainsäädännön tavoitteena on 
kirjoittajien mukaan mm. luoda terveellinen, turvallinen ja viihtyisä elinympäristö, joka toi-
mii sosiaalisesti ja ottaa huomioon eri väestöryhmien erilaiset tarpeet. Lainsäädännöllä pyri-
tään varmistamaan, että rakentamisen laatu on hyvää ja energiatehokkuus toteutuu rakenta-
misessa ja mahdollistaa näin asumisen energiatehokkuuden. Kuntien tärkeimpänä rakentami-
seen vaikuttavana välineenä on kuntien kaavoitus- ja maankäyttöpolitiikka. Rakennetun ym-
päristön roadmapissa (2011, 44) todetaan, että ehyt yhdyskuntarakenne on energiatehok-
kaampi ja vähentää kasvihuonekaasupäästöjä hajautuneeseen rakenteeseen verrattuna ja 
tämä näkökulma on tärkeää ulottaa myös tulevaan maankäyttöön ja kaavasuunnitteluun. 
 
Asumisen käsite voidaan määritellä myös sen mukaan, minkälainen hallintasuhde asujalla asu-
maansa asuntoon on. Jalkanen & co (2017, 55–57) määrittelevät asumisen hallintamuodoiksi 
omistus-, vuokra-, osaomistus-, asumisoikeus- ja erityisryhmäasumisen. Erityisryhminä mainit-
tiin opiskelija-asuminen, nuorisoasuminen sekä palvelu- tai tukiasuminen. Tämän lisäksi kir-
joittajat nostivat asuinkiinteistöjen ja asunto-osakeyhtiön erillisiksi omistamisen muodoiksi. 
Nämä eroavat pientalon omistamisesta siinä, että asunto-osakeyhtiössä yhtiö omistaa raken-
nuksen ja omistaa tai hallinnoi tonttia. Osakkaalla on oikeus asun yhtiön hallitsemassa raken-
nuksessa, mutta asukas ei omista kiinteistöä vaan ainoastaan asumiseen oikeuttavat osakkeet 
kiinteistöstä. Omakotitalon omistaja on puolestaan kiinteistöomistaja, joka omistaa rakennuk-
sen ja maa-alan, ellei se ole vuokrattuna esim. kaupungilta. Hallintasuhteen lisäksi asuminen 
voidaan määrittää sen mukaan, minkälaisessa asunnossa asutaan: pientalo, erillispientalo, 
asuinkerrostalo, rivitalo tai paritalo.  
 
Asuminen on sidoksissa siihen, minkälainen ruokakunta taloudessa asuu. Asumisen merkittä-
vinä trendeinä tulevaisuudessa voidaan nähdä olevan sen, että ruokakunnat pienentyvät, vä-
estö ikääntyy ja samalla elinikä pitenee. Erilaiset perhemuodot moninaistuvat, maahanmuut-
tajien määrä lisääntyy erilaisten globaalien kriisien ja sotien myötä ja samalla asumisesta tu-
lee entistä yksilöllisempää. Työnmuutos ja -murros vaikuttavat myös asumiseen esim. digitali-
saation ja erilaisten etätyöratkaisuiden vuoksi. Työn tekeminen kotona on lisääntynyt ja sa-
malla kokonaisaika, jota kotona vietetään. Etätyöntekijöiden rinnalle voidaan nostaa esimer-
kiksi vuokratyönä keikkatyötä tekevät henkilöt, jotka päivystävät tai odottavat seuraavaa työ-
tilaisuutta kotonaan. Tuohimaa & co (2011, 66) muistuttava, että etätyöhön voi liittyä myös 
ongelmia, ellei siitä sovita yhteisesti työntekijän ja työnantajan kesken. Työnantajalla on vas-
tuu luoda säännöt ja varmistaa, että etätyö ei eristä työntekijää kokonaan työyhteisöstään. 
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Tuohimaa & co (2011, 66) ehdottavat myös, että etätyötaitoja tulee kehittää niin, että ajan-
käyttö ja vastuu toteutuvat. Tuohimaa & co (2011, 57) toteavat, ettei läsnäolo työpaikalla ole 
ainoa työnteon kriteeri vaan tätäkin tärkeämpää on ne tulokset, jotka työtä tekemällä saavu-
tetaan. Etätyö on myös työnantajalle mahdollisuus säästää omissa tilakustannuksissaan niiden 
siirtyessä sinne, missä etätyötä tehdään.  
2.4.2 Energiatehokkaat valinnat 
Asuminen aiheuttaa eri tavoin kasvihuonekaasuja. Ilmasto-opas.fi -sivusto määrittelee ener-
giatehokkuuden keinoina olevan mm. tuotteiden, rakennusten ja palvelujen energiatehokkuu-
den parantamisen. Sivuston mukaan energiantuotantoa ja jakelua tulee tehostaa, liikenteen 
energiankulutusta vähentää ja kuluttajien asennekasvatusta lisätä. Energia-alan rahoitus ja 
investoinnit sekä kansainvälisen toiminnan tukeminen lisäävät yhteiskunnallista energiatehok-
kuutta. Ilmastotavoitteiden lisäksi energiatehokkuuden valinnat ovat sidoksissa yleisemmin 
koko kestävän kehityksen kokonaisuuteen. Toteutuakseen kestävä kehitys vaatii pitkän aika-
jänteen kuluesssa tapahtuvaa laajaa ja systemaattista muutosta yksilöiden kulutustottumuk-
sissa sekä yhteiskunnallisessa ja globaalissa päätöksen teossa. 
 
Jalkanen & co (2017, 67–69) käsittelevät kestävän kaavoituksen perusperiaatteita. Maankäy-
tön ja rakentamista sääntelevän lain mukaan alueiden ja rakentamisen avulla luodaan edelly-
tykset kestävän kehityksen periaatteille ja hyvälle elinympäristölle. Aluetta suunniteltaessa 
tulee jo alueen kaavoitusvaiheessa ottaa huomioon asuinrakennusten lisäksi alueen muut ra-
kennukset, välineet ja tilat sekä alueelle tulevat palvelut, teollisuus ja muu liiketoiminta. 
Kaavoituksessa pitää ottaa huomioon myös se, miten kaavalla vaikutetaan kaavoitettavan alu-
een ympäristöön, ihmisiin, maa- ja kallioperään, kasvi- ja eläinlajeihin, yhdyskuntarakentee-
seen, energiatalouteen sekä liikenteeseen. Alueelle tuleva kunnallistekniikka ja jätehuolto-
järjestelmät vaikuttavat osaltaan alueen energiatehokkuuteen, samoin paikallinen läm-
mön/kylmäntuotanto sekä sähköntuotanto ja alueen muu maankäyttö.  
 
Ghisellini & co (2016, 15) määrittävät rakennuksen koko elinkaaren muodostuvan kolmesta 
vaiheesta. Rakennuksen esikäyttö muodostuu suunnittelusta, materiaalien tuotannosta ja itse 
rakennuksen rakentamisesta. Toisena vaiheena rakennuksen elinkaaressa on rakennuksen 
käyttövaihe ja sen aikainen kunnossapito.  Loppuvaihe muodostuu puolestaan tavanomaisesti 
rakennuksen purkamisesta ja siihen liittyvistä valinnoista osana jätehuoltoprosessia, jossa ra-
kennusjätteelle määritetään joko uudelleenkäyttö ja ohjaus kierrätysprosessiin tai kaatopaik-
kasijoitus. Etenkin nämä rakennuksen loppuvaiheen päätökset tai valinnat vaikuttavat materi-
aalien palauttamiseen edelleen tuleviin elinkaariin. Uudelleenkäytöllä kirjoittajat tarkensivat 
tarkoittavansa tuotteiden käyttöä alkuperäisessä muodossaan mahdollisimman vähäisten toi-
mintojen avulla. 
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Uudenmaanliiton julkaisussa (2014, 12) todetaan, että rakennusten energiatehokkuuteen voi-
daan parhaiten vaikuttaa niiden rakentamishetkellä tai peruskorjausten yhteydessä. Rakenta-
mismääräykset edellyttävät jo nyt Suomessa energiatehokkuuden huomioonottamista etenkin 
uudisrakentamisen yhteydessä. Energiatehokkaan rakentamisen määräyksiä ollaan edelleen 
kiristämässä. Lisää huomiota tulisi kiinnittää energiatehokkuuden parantamiseen korjausra-
kentamisen yhteydessä. Parantamalla tai lisäämällä rakennusautomaatiota voidaan lisätä ra-
kennusten älykkyyttä ja sitä kautta niiden energiatehokkuutta. 
 
Energiankäytön vähentämiseen ja energiatehokkuuden lisääntymiseen tulisi kiinnittää huo-
miota entistä enemmän. Tämän onnistuminen vaatii jokaisen yhteiskunnan toimijan panosta 
ja uusia ajattelu- sekä toimintatapoja. IEA:n (International Energy Agency) on arvioinut, että 
energiankäytön tehostamisella voidaan vähentää kasvihuonepäästöjä merkittävästi ja saatai-
siin aikaan jopa 50 % vähennystavoitteesta. Uudis- ja korjausrakentamisen määräyksiä pitää 
tiukentaa ja saada sitäkin kautta säästöjä noin 4,9 TWh ja laitteiden energiavaatimuksilla 2,1 
TWh. Tällä hetkellä voidaan jo sanoa, että rakenteelliset muutokset ja energiankäytön tehos-
tuminen ovat vaikuttaneet jo siihen, että Suomessa on saatu taitettua sähkönkulutuksen kas-
vutrendi. Kuntaliiton tekemän sähkön, lämmön ja veden kulutustilaston mukaan hiilidioksidi-
päästöjä voidaan vähentää jopa 2 000 tonnia, kun tehostetaan energiankulutusta tai sääste-
tään sähköä 5 %. Esimerkiksi 5 %:n säästö merkitsisi lämmityksen osalta 15 miljoonan ja säh-
kön osalta 20 miljoonan euron säästöjä vuoden ajalta. (Ilmasto-opas 2016.) 
 
Helenin asiakaspalvelusivuilla on hiilijalanjälkilaskuri ja esimerkkivertailu erilaisten valintojen 
hiilijalanjäljestä sekä siitä paljonko yhdellä kilowattitunnilla voi tehdä (Kuva 7). Kuluttajan 
on helppoa löytää omaan päivittäiseen hiilijalanjälkeensä liittyviä laskureita esim. Sitran tai 
energiayhtiöiden sivuilta. Helenin kooste on pysäyttävä ja pistää varmasti miettimään valin-
toja, joita on omassa arjessa vuosien saatossa tehnyt. Esimerkiksi juuston hiilijalanjäljessä on 
huomioitu päästöt lehmän rehujen kasvattamisesta juuston valmistukseen. 
 
 
 
Kuva 7 Helenin esimerkit hiilijalanjäljen muodostumisesta ja kwh:n käytöstä 
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Valtioneuvoston Keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan julkaisussa (2017, 99 ja 136) todetaan, 
että asuminen on merkittävin kulutuspäästöjen aiheuttaja. Siinä päästöt syntyvät esim. säh-
kölaitteiden käytöstä tai lämmittämisestä. Toinen kulutuspäästöjen aiheuttaja on ruokailu ja 
kolmantena on liikenne. Julkaisussa arvioidaan, että asumisen ja liikkumisen päästöt tulevat 
vähenemään energiajärjestelmän muuttuessa vähähiiliseksi, tällöin kulutuksen kasvihuonekaa-
supäästöistä ruokailun osuus tulee kasvamaan. Päästövähennysten saavuttamisessa korostuu 
jokaisen yksilön oma rooli. Merkitykselliseksi tulee etenkin se, minkälaisiin valintoihin päädy-
tään tulevaisuuden asumisen, liikkumistapojen ja ravintotottumusten osalta. Samalla, kun 
teknologia kehittyy ja voidaan käyttöönottaa uudenlaisia ohjauksen keinoja, muutos ei mah-
dollistu ilman jokaisen yksilön kulutuskäyttäytymisessään tekemää muutosta. Voidaan todeta, 
että jokaisen suomalaisen valinnoilla merkitystä ja painoarvoa saavuttaakseen maatason ta-
voitteet.   
 
Kaupunkiliikenteessä voidaan vaikuttaa merkittävästi kasvihuonekaasupäästöjen syntyyn, jos 
liikkuminen painottuu julkiseen liikenteeseen tai kävelyyn ja pyöräilyyn. Energia ja ilmasto-
tiekartan (2014, 43) mukaan suomalaisten tekemistä matkoista joukkoliikenteen osuus on vain 
8 % ja pyöräilyn ja kävelyn osuus on noin 30 %. Parhaimmillaan kävelyn, pyöräilyn ja joukkolii-
kenteen osuudet kaupunkiseutujen matkoista voivat yltää yli 50 %. Joukkoliikenteen, kävelyn 
ja pyöräilyn edistäminen paitsi vähentää liikenteen haitallisia ympäristövaikutuksia kuten pa-
kokaasupäästöjä ja melua sekä parantaa liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta. Liikunnan li-
säämisellä on myös kansanterveydellisiä vaikutuksia. Energia- ja ilmastotiekartassa (2014, 43) 
todetaan, että erityisesti kaupungeissa kulkumuotojakaumiin ja liikennesuoritteeseen vaikut-
taminen on kustannustehokasta. 
 
3 Tutkimus ja kehittämiskohteen kuvaus 
Heikkinen (2015, 204) toteaa, että tutkimusta ei kannata tehdä ja toteuttaa tutkimuksen it-
sensä vuoksi. Tutkimusta tulisi ohjata teoreettinen intressi, jonka mukaan halutaan tietää mi-
ten asiat ovat. Heikkinen (2015, 209) pohtii tutkimustehtävän ja tutkimuskysymysten kes-
keistä merkitystä. Tutkimuksen viitekehysvaiheessa tehdään kirjallisuuskatsaus, jossa tutustu-
taan aiempaan empiiriseen tutkimukseen sekä teorioihin, joiden avulla lähestytään tulkitta-
vaa ilmiötä. Heikkinen (2015, 209) toteaa myös tarkastelun kohdentuvan määrittämään sitä, 
mitä juuri tässä tutkimuksessa on tarkoitusta tutkia tai saada aikaan. 
 
Kehittämistyön tarkoituksena oli muodostaa kestävän kehityksen, sen muutosvoimien, kestä-
vän yhdyskunnan ja energiatehokkaan asumisen viitekehyksestä näkökulma tulevaisuuden asu-
misesta energiatehokkaalla asuntoalueella 2030. Opinnäytetyössä luodaan näkökulmaa tule-
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vaisuuden energiatehokkaaseen asumiseen ja siihen, miten kukin voi osaltaan toimia energia-
tehokkaasti. Kehityshankkeen työstämistä on ohjannut ne keskeiset käsitteet, jotka ovat muo-
dostaneet tämän työn tietoperustan. Tässä kokonaisuudessa käsitellään opinnäytetyön sijoit-
tumista osaksi laadullisen tutkimuksen kokonaisuutta. Luvussa tarkastellaan myös niitä käsit-
teitä, joita tulevaisuuden tutkimuksen teoriasta on nostettu tämän opinnäytetyön materiaali-
pankkiin.  
3.1 Laadullisen toimintatutkimuksen määritelmä 
Heikkinen (2015, 204) toteaa, että toimintatutkimus ei ole varsinainen tutkimusmenetelmä 
vaan enemmänkin lähestymistapa, joka yhdistää käytännön kehittämistyön ja tutkimuksen. 
Heikkinen (2015,204) korostaa, että toimintatutkimusta ohjaa intressi, jossa pyritään selvittä-
mään sitä, miten asiat voidaan tehdä paremmin. Toimintatutkimuksen avulla etsitään tietoa, 
joka edesauttaa käytänteiden kehittämistä. Alasuutari (2011, 39) toteaa laadullisen analyysin 
muodostuvan havaintojen pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaisemisesta. Nämä tekijät liitty-
vät laadullisessa tutkimuksessa aina toinen toisiinsa. Tämän opinnäytetyön tutkimusmenetel-
mäksi valikoituu laadullisen toimintatutkimuksen viitekehys, koska tarkoituksena on tuottaa 
näkökulma energiatehokkaaseen asumiseen asukkaan näkökulmasta (Kuvio 1).   
 
Silverman (2005, 6) toteaa laadullisia menetelmiä käytettävän esimerkiksi kyselytutkimuk-
sissa. Kiviniemi (2015, 74) puolestaan luonnehtii laadullista tutkimusta prosessiksi, jossa tutki-
muksen etenemisen vaiheet eivät ole etukäteen jäsennettävissä, jolloin aineistonkeruuta tai 
tutkimustehtävää koskevat ratkaisut voivat muotoutua tarkemmin tutkimuksen edetessä. Kivi-
niemi (2015, 74) toteaa, että ilmiö avautuu vähitellen, kun aineiston keruumenetelmät vie-
dään lähelle tulkittavaa kohdetta. Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2015, 182) mukaan laadulli-
sessa tutkimuksessa pyritään kerätystä aineistosta rakentamaan jotakin yleisesti kiinnostavaa. 
Alasuutari (2011, 45) kirjoittaa arvoituksen ratkaisemisesta, jossa tulkinta tehdään käytettä-
vissä olevien vihjeiden ja tuotettujen johtolankojen pohjalta. Alasuutarin (2011, 43) mukaan 
laadullisessa analysoinnissa on tärkeä pelkistää raakahavaintoja suppeammaksi havaintojou-
koksi. 
 
Kananen (2014, 16–21) määrittää laadullisen- ja toimintatutkimuksen eroksi sen, että perin-
teisessä laadullisessa tutkimuksessa ei ryhdytä toimenpiteisiin tai kokeiluihin, kun taas toi-
mintatutkimuksessa tutkimuksen tekijä on mukana toiminnassa, jolloin toiminta, tutkimus ja 
muutos toteutuvat samanaikaisesti. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa käytetään 
sanoja kun taa kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus perustuu lukuihin. Kanasen (2014, 22–
23) mukaan laadullinen tutkimus keskittyy tutkimaan prosesseja, joihin määrällisessä tutki-
muksessa ei aineiston monisyisyydestä johtuen voi keskittyä. Kanasen (2014, 29) toteaa, että 
toimintatutkimukseen liittyy tiedonkeruumenetelmänä aina havainnointi, havainnoinnin tul-
kinnan oikeellisuuden arvioinniksi käytetään usein haastattelua. Kuvio 1 on mukailtu Kanasen 
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(2014, 30) esittämän kuvion mukaan. Kuviossa on pyritty kuvaamaan sitä miten tutkimusote 
määräytyy tutkimusongelman mukaan. Ongelmasta johdetut kysymykset ratkaistaan tutkimus-
menetelmillä saadun aineiston pohjalta. 
   
 
 
Kuvio 1 Tutkimusotteen valinta Kanasta (2014, 30) mukaillen 
3.2 Tulevaisuuden tutkimuksen menetelmistä apua 
3.2.1 Skenaariomenetelmä 
Rubin (2015) mainitsee skenaario-termin tulevan alun perin peräisin elokuva- ja teatterimaail-
masta ja sillä tarkoitetaan ohjaajan toiminnallista käsikirjoitusta, jonka pohjalta esitystä vie-
dään eteenpäin kohti loppukuvaelmaa. Kettunen ja Meristö (2010, 17) määrittelevät skenaa-
rion olevan vaihtoehtoinen tulevaisuuden käsikirjoitus, joka voi olla joissakin oloissa mahdolli-
nen, mutta ei kuitenkaan välttämättä toivottu tulevaisuus. Rubin (2015) jakaa skenaariot nel-
jään ryhmään: realistiset, todennäköiset, toivotut ja ei-toivotut skenaariot. Näistä realisti-
sessa skenaariossa kaikki on mahdollista ja asiaan liittyvät rajoitukset on otettu huomioon. 
Todennäköisessä, realistisessa skenaariossa voidaan Rubinin mukaan määritellä erilaisia to-
dennäköisyyden ja uskottavuuden tasoja. Toivottavat/ei-toivottavat skenaariot ovat puoles-
taan mahdollisia, toinen negatiivinen ei-toivottava ja toinen toivottava tulevaisuuden kuva. 
 
Linturi ja Kauppi (2017, 5-11) kuvaavat skenaarion olevan tulevaisuuden käsikirjoitus, jossa 
luonnostellaan mahdollisimman kokonaisvaltaiset vaihtoehdot tulevaisuuden toimintaympäris-
tön ja vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin johtaviin tapahtumaketjuihin. Tulevaisuuden käsikirjoi-
tusten avulla on mahdollisuus ymmärtää ristiriitaisiakin tapahtumia, joita ei ole poissuljettu 
kuvauksista. Skenaarioajattelu on tieteenala, mutta myös menetelmä. Linturi ja Kauppi 
(2017, 6) viittaavat Wendell Bellin (1997) määritelmään, jonka mukaan skenaario on tapa 
tehdä yhteenvetoa tulevaisuutta koskettavan tutkimuksen tuotoksista, olivatpa nämä kvanti-
tatiivia tai kvalitatiivisia. 
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Meristö ja Laitinen (2017, 111) toteavat, että kaikki skenaariot eivät johda automaattisesti 
visioon ilman erityisiä toimenpiteitä. Yllätyksiä voidaan pitää paitsi riskinä myös mahdolli-
suuksina. Tapio (2003, 83–101) nostaa artikkelissaan tärkeän kysymyksen siitä, mitkä ovat kul-
loisenkin muodostettavan skenaarion kannalta relevantit muuttuja-arvot skenaarioiden välillä, 
jotta työskentelystä aikaansaadaan myös päätöksiä.  
3.2.2 Delfoi-menetelmä 
Metodixin Metoditietämystä kaikille tarkoitetuilla sivuilla Otto Kuusi (2014) on avannut Delfoi-
tekniikan johdannossa, että menetelmää käytetään esim. arvojen, uusien näkemysten ja ide-
oiden tuomisessa suunnittelun ja päätöksenteon pohjaksi. Kuusen mielestä menetelmän 
käyttö on perusteltua, kun tutkimusongelma on epämääräinen ja sitä ei voida tarkastella ana-
lyyttisen tekniikan avulla. Delfoi-menetelmän yhteydessä käytetään usein myös muita asian-
tuntijamenetelmiä kuten ristivaikutusanalyysia ja skenaariotekniikoita. Skenaarioista on 
enemmän teoriaa edellisessä luvussa 4.1.2. Linturi ja Kauppi (2017, 9) pitävät kolmena kes-
keisenä piirteenä Delfoi-menetelmässä sitä, että asiantuntijat säilyvät tunnistamattomina, ar-
gumentit ovat keskeisiä ja asiantuntijoiden vastaukset ovat reaaliaikaisesti kaikkien kommen-
toitavissa.  
 
Kuusi (2014) viittaa Helmeriin 1983 ja Waissiin 1979 arvioidessaan menetelmän hyödyllisyyttä 
erilaisissa käyttötarkoituksissa.  
 
Asiantuntijamenetelmänä Delfoi-menetelmä on hyödyllinen arvioitaessa 
1. pitkän aikavälin yhteiskunnallista ja teknologista kehitystä 
2. julkisen instituution toimintaympäristöä 
3. normatiivisten ts. hallinnollisten tavoitteiden ja toimintaohjelmien muotoilua, 
4. potentiaalisen toimintaohjelman löytämistä, 
5. vaihtoehtoisia toimintaohjelmia sekä 
6. päätöksentekoa sekä yksityisellä että julkisella sektorilla  
(Kuusi 2014). 
 
Jonesin (2002) johdannon mukaan Delfoita käytetään usein keskenään heterogeenisen asian-
tuntijaryhmän mielipiteiden yhdistämiseen ja tarkentamiseen ja näin voidaan muodostaa rat-
kaisu, jossa voidaan yhdistää usean asiantuntijan kollektiivisista tiedoista ja niiden yhdistämi-
sestä. Linturin ja Kauppisen (2017, 10) mukaan Delfoi-menetelmä on koettu hyödylliseksi me-
netelmäksi etenkin tilanteissa, joissa halutaan erilaisilta tutkimusaihetta hallitsevilta asian-
tuntijoilta mielipide, mutta kaikkia ei saada samanaikaisesti paikalle tai jos halutaan välttää 
kasvokkain ryhmissä mahdolliset kuuntelu- tai ilmaisurajoitteet. Kuusi (2014) toteaa, että 
Delfoita voidaan käyttää toisilleen tuttujenkin keskuudessa, mutta riskinä on tällöin Linturin 
ja Kauppisenkin viittaama kuuntelu- tai ilmaisurajoite, joka ilmenee ryhmän dominointina. 
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Linturin ja Kauppinen (2017, 10) määrittävät, että Delfoi-prosessissa tuotetaan erilaisia näkö-
kulmia, hypoteeseja ja väitteitä, jotka alistetaan asiantuntija argumentoinnin kohteeksi. Pro-
sessi pyrkii tunnistamaan yhteiskokemuksellisen näkökulman sekä erimielisen yhteisnäkemyk-
sen, jotka kummatkin nähdään arvokkaana lopputuloksena. Joissakin tapauksissa tämä avoin 
kommunikointi Delfoi-alustalla tarjoaa mahdollisuuden jokaiselle vastaajalle myös tarkastella 
oman vastauksensa relevanssia ja tarjoaa mahdollisuuden muuttaa omaa alkuperäistä vastaus-
taan.  
 
Delfoin yhteydessä viitataan menetelmän kerroksellisuuteen. Tapion (2003, 83–101) mukaan 
ensimmäisen kierroksen tiedot voidaan kerätä avoimella kyselylomakkeella ja haastattele-
malla, kun taas toisen kierroksen yhteydessä kyselyn sisältö on jäsennelty ja kolmannessa vai-
heessa avainmuuttujien vastaukset on ryhmitelty erittelevästi. Myös Kuusi (2014) kuvaa Del-
foi-tutkimukselle olevan olennaista, että ensimmäinen kyselykierros toteutetaan joko kirjalli-
sena (tai atk-avusteisena) tai suullisena haastattelukyselynä. Tämän jälkeen, ennen toista 
kierrosta, ensimmäisen kyselykierroksen vastaukset analysoidaan ja tämän pohjalta rakenne-
taan toisen kierroksen kysymykset. Toisen kierroksen toteutuksen jälkeen on edessä vastaus-
ten arviointi sekä tuloksien raportointi. Delfoista on olemassa myös kierrokseton versio, Lin-
turi ja Kauppi (2017, 9) käyttävät tästä versiosta nimitystä Real-Time Delphi.  
3.2.3 Backcasting 
Haslauer, Biberacher ja Blaschke (2015, 867) toteavat backcasting-menetelmän olevan ylei-
nen päätöksentekoa tukeva tulevaisuuden suunnittelun menetelmä, joka alkaa siitä, että 
määritetään haluttu tila ja simuloidaan siitä tulevaa kehitystä taaksepäin, kunnes saavutetaan 
nykytila. Backcasting-käsite voidaan suomentaa myös "historiakatsaukseksi". Menetelmää on 
käytetty alun perin taloudellisuuden ja energian käyttöön liittyvässä arvioinnissa. Sharminan 
tulkinnan mukaan (2017, 305) backcasting-menetelmä on alun perin kehitetty vaihtoehdoksi 
ennustamiselle. Haslauer & co (2015, 867) mainitsevat, että menetelmää on ensisijaisesti so-
vellettu työpajoissa, nimenomaisesti historiakatsausmallina. Kirjoittajien mukaan backcas-
ting-menetelmän ensimmäinen käyttäjä oli Amory Lovins. Lovins käytti menetelmästä nimi-
tystä ‘backwards-looking-analysis’. 
 
Kishita & co (2017, 114–125) toteavat artikkelissaan, että backcasting-menetelmän avulla voi-
daan ilmentää tulevaisuuden visioita ja vetää polkuja taaksepäin näistä visioista nykyhetkeen. 
Backcasting on tapa suunnitella sitä, kuinka onnistuneeseen tai tavoitteenmukaiseen lopputu-
lokseen kuvitellaan tulevaisuudessa päästävän. Menetelmässä pohditaan tulevaisuudenkuvan 
esteitä ja pyritään löytämään niihin vastaavasti ratkaisua. Menetelmä vastaa kysymykseen, 
mitä meidän tulee tänään tehdä päästäksemme haluttuun tulokseen tai visioon. Sitä pidetään 
tehokkaana tapana ennustaa tämän päivän ongelmia matkalla tulevaisuuteen.  
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Helsingin seutu 2050 -raportissa (2008, 11) todetaan, että hahmotettaessa vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia luodaan tällöin edellytykset uhkien kääntämiseksi mahdollisuuksiksi. Raportin mu-
kaan on tärkeää pystyä luomaan tulevaisuuskuvaa siitä, millaista todellisuutta muutoksella 
voidaan tuottaa. Backcasting-skenaariot nähdään rikkaampana vaihtoehtona kuin forecasting-
skenaariot. Forecasting-skenaarion päädytään raportin mukaan nykyisyydestä askel-askeleelta 
kohti tulevaisuutta. Backcasting-menetelmä on tulevaisuudentutkimuksen lähestymistapa, 
jonka avulla ongelmaa voidaan ratkoa luovasti. Menetelmää on käytetty etenkin talouden ja 
kestävän kehityksen tutkimukseen, jossa tarvitaan pitkäntähtäimen näkökulmaa.  Kuvassa 8 
on kiteytetty matka tulevaisuudesta nykyisyyteen. Kuvan mukaisesti menetelmässä aloitetaan 
lopusta, jossa tarkastellaan visiota ja sieltä palataan askel askeleelta nykytilanteeseen. 
 
 
 
 
Kuva 8 Backcasting - tulevaisuuden visio ja kuinka sinne päästään (www.naturalstep.org 
Creative Commons) 
 
Neuvonen ja Ache (2016, 73–83) kuvaavat artikkelissa skenaarioiden rakentamista seuraavasti: 
backcasting-skenaarion lähestymistavassa etsitään reittiä takaisin tulevaisuudesta, jossa ha-
luttu tavoitetila on saavutettu ja luodaan ratkaisevat vaiheet tai polut takaisin nykyhetkeen. 
Kirjoittajat toteavat, että tämän tyyppistä lähestymistapaa on käytetty yhteiskunnallisessa 
tulevaisuuden suunnittelussa kuten kun suunnitellaan suuria energia- ja/tai liikennejärjestel-
miä, joissa pitkän aikavälin investoinnit infrastruktuuriin ja erilaiset taloudelliset kannustimet 
ovat olleet kriittisiä tai muuten merkityksellisiä tekijöitä. 
3.2.4 Tiekartta mahdollisena näkökulman tiivistäjänä 
Polaine, Løvlie & Reason (2013, 104–105) toteavat, että tiekartta on yksi parhaista tavoista 
tunnistaa erilaisissa muuttuvissa yhteyksissä asiakkaan vuorovaikutuksen tarve. Kartta tuo 
ymmärrystä siitä, mitä asiakkaat tuntevat, ajattelevat ja tekevät tiettynä ajankohtana, kun 
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he ovat vuorovaikutuksessa palveluun. Kartta auttaa myös tunnistamaan, miten erilaiset 
tilanteet muuttuvat. Kun asiakkaan tiekartta tehdään oikein, sen lopputulema koskettaa 
kaikkia eri puolilla organisaatiota. Yhteistyön aktiivisuus rohkaisee ihmisiä saamaan päänsä 
pois "rikkaruohoista" ja auttaa näkemään laajemmin asiakaskokemuksen.  Polaine & co (2013, 
93) kuvailevat tiekartan kuvailevan käyttäjänsä matkan vaiheittain, askelaskeleelta. Se 
osoittaa erilaiset kosketuspisteet, yksi kerrallaan.  
 
Steen, Manschot ja de Koningin kirjoituksessa (2011, 53–54) todetaan palvelumuotoilun tarkoi-
tuksena olevan auttaa ihmisiä artikuloimaan tarkemmin ja realistisemmin niistä hyödyistä, 
joihin he pyrkivät.  Kirjoittajien näkemyksen mukaan, silloin kun ihmiset ovat mukana järjes-
tämässä yhteistyössä palvelunmuotoilun suunnitteluprojektia, on tärkeä ensin tunnistaa pro-
jektille asetetut tavoitteet sekä mahdolliset edut ja kohdistaa yhteistä suunnitteluprojektia 
kohti näitä tunnistettuja tavoitteita ja etuja.  
 
Meristö, Laitinen ja Manninen (2014, 52) määrittävät tiekartan olevan tulevaisuuden tutki-
muksen työkalu, jolla voidaan kuvata ne vaihtoehtoiset risteyskohdat, joissa tehdään vaihto-
ehtoisia päätöksiä tai valintoja matkalla kohti tulevaisuutta. Tiekartassa ei välttämättä ole 
yksittäinen polku, vaan tiekartta voi tehdä näkyväksi vaihtoehtoiset reitit päämäärän saavut-
tamiseksi. Tiekartta menetelmä auttaa kehittämään päätöksentekijöiden yhteisymmärrystä 
lyhyen ja pitkän aikavälin strategioiden muotoilemiseksi. Bloem Da Silveira Junior, Vasconcel-
los, Vasconcellos Guedes, Guedes ja Costa (2018, 195) toteavat tiekarttateknologian olevan 
haavoittuva, koska prosessin laatu on riippuvainen prosessin yhteydessä kartoitettujen ihmis-
ten mielialoista ja tuntemuksesta. Tiekartan käsittelyprosessia voidaankin pitää yhtä tärkeänä 
kuin itse tulosta.  
 
Bloem Da Silveira Junior & co (2018, 196) viittaavat Motorolan toimitusjohtajaan Galvinin 
(1998), jonka mukaan Motorola on alun perin kehittänyt tiekarttamenetelmän jo 1970-luvulla. 
Tiekartta on "laajennettu visio tulevaisuuteen, joka koostuu kollektiivisesta tietämyksestä ja 
mielikuvituksesta". Motorolassa käytettiin kahta tiekarttasuunnitelmaa, joista toinen keskittyi 
kehittyviin teknologioiden suuntauksiin ja toinen muuhun tuoteteknologiaan sekä siihen, mi-
hin suuntaan tuote kokonaisuutena voi kehittyä.   
4 Kokemuksellinen tietoperusta 
Kirjallisen tietoperustan ohella merkittävä osa tiedon keruuta muodostui kokemuksellisesta 
tiedon hankkimisesta. Osa kokemuksellisesta tiedosta muodostui omasta osallistumisesta opin-
näytetyön tekemisen aikana toteutettuihin asiantuntijatyöpajoihin ELLI-hankkeessa ja Ope-
tushallituksen ennakointifoorumissa. Tässä luvussa käsitellään tarkemmin omaa kokemusta tu-
levaisuuden erilaisista monitorointitavoissa osallistujan näkökulmasta sekä sitä, mitä oppeja 
erilaisista tulevaisuuden tutkimukseen käytetyistä työkaluista sain. 
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4.1 Energiatehokkaan asumisen skenaariot ELLI-hankkeessa 
ELLI-hanke oli Vanhamäen & Korpijaakon toimittaman julkaisun (2017) takakansitekstin mu-
kaisesti Euroopan aluekehitysrahaston tuella vuosina 2016–2017 toteutettu hanke, jossa pe-
rehdyttiin Cleantech-osaamisen tilanteeseen Lahden, Lohjan ja Hämeenlinnan seuduilla. 
Hankkeessa etsittiin kolmelle hankeen kohdeasuinalueelle (Askonalue Lahdessa, Engelinranta 
Hämeenlinnassa ja Peltosaari Riihimäellä) tulevaisuuden vaihtoehtoisia energiaratkaisuita ja 
asuinaluekohtaisia energiantuotannon mahdollisuuksia. Hankkeessa keskityttiin energiantuo-
tannon vaihtoehtoihin ja skenarointiin Tulevaisuutta-hankkeen kohdeasuinalueille ja yleisesti 
koko Suomessa. Tässä yhteydessä käsitellään yleisellä tasolla toteutunutta työpajatyöskente-
lyä ELLI-hankkeen työpajoissa, joissa keskityttiin tulevaisuuden skenarointiin ja skenaarioiden 
pohjalta tehtyyn tarkasteluun tulevaisuuden portaista kohti visiota. Hankkeen yhteydessä 
muodostunutta visiota on hyödynnetty tämän opinnäytetyön yhteydessä toteutetuissa työpa-
joissa.  
4.1.1 Taustaa ELLI-hankkeesta 
Meristö ja Laitinen kertovat artikkelissaan (2017, 105–106) ELLI-hankkeen toteutuksen eden-
neen tulevaisuusperspektiivitarkasteluna Laurean FuturesLab Cofin toimesta. Hankkeen ai-
kana toteutuneissa työpajoissa on pohdittu tulevaisuuden tunnistettavia muutostekijöitä, 
joita on peilattu kohdealueiden tilanteeseen ja niiden erilaisiin kehittämismahdollisuuksiin. 
Näiden pohjalta alueille on muodostettu vaihtoehtoiset pidemmän aikavälin skenaariot. Ske-
naariotyöpajoihin osallistui hankkeen keskeiset toimijat. Tulevaisuusprosessinkuvaus ELLI-
hankkeessa on Kuvassa 9. Kuva on kuvio Meristön ja Laitisen ELLI-hankkeen artikkelista. 
 
Kuva 9 ELLI-hankkeen tulevaisuusprosessi (Laitinen ja Meristö 2018) 
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ELLI-hankeen yhteydessä toteutettiin yhteensä kolme tulevaisuustyöpajaa, joissa käytetään 
erilaisia tulevaisuuden tarvetta luotaavia menetelmiä. Ensimmäinen työpaja toteutettiin syk-
syllä 2016 Lohjalla, toinen tulevaisuustyöpaja järjestettiin marraskuussa 2016 Lahdessa ja kol-
mas työpajoista järjestettiin Hämeenlinnassa huhtikuussa 2017. Kussakin tulevaisuustyöpa-
jassa jatkettiin aiempien työpajojen tulosten analysointia ja edelleen kehittämistä tulevai-
suuden tutkimuksen tukena olevan menetelmävalikoiman keinoin.  
4.1.2 Lahden skenaariotyöpaja ja sen kokemukset 
Laurean vastuulla oli hankkeessa fasilitoida työpajat. Työpajojen fasilitoinnista ja työpajoissa 
käytetyistä menetelmistä ja aineistoista vastasivat Tarja Meristö ja Jukka Laitinen. Lahden 
tulevaisuustyöpaja painottui skenaariointimenetelmään. Kettunen ja Meristö (2010, 9) määrit-
televät skenaarion vaihtoehtoiseksi tulevaisuuden käsikirjoitukseksi, joka jossakin olotilassa 
voi olla mahdollinen, vaikka ei olekaan todennäköinen kehityskulku. Skenaarioprosessissa puo-
lestaan luodaan useita skenaarioita tulevaisuuteen, tavallisimmin 2-4 vaihtoehtoa, tyypilli-
sesti 10–20 vuoden päähän. Skenaariotyöskentelyssä pohditaan nelikenttään jakautuvan työka-
lun avulla sitä, mitä voi tapahtua tai miltä maailma voi näyttää kussakin vaihtoehdossa. Sa-
malla pohditaan sitä, mitä pitää tapahtua, jos lopputulema on skenaarioidun kaltainen. Lop-
putuleman ei kuitenkaan välttämättä tarvitse olla haluttu tai toivottu, mutta lopputulos voi 
olla vaihtoehtoinen tai mahdollinen sen mukaan, mitä mahdollisia ajatuskulkuja osallistujat 
käsittelevät. 
 
Osallistuin Lahden tulevaisuustyöpajassa energiatehokkaan asuinalueen näkökulmaa Suomessa 
yleisesti tarkastelleeseen työryhmään. Skenaarioissa pohdittiin yleisesti sitä, mihin suuntaan 
asumisen energiatehokkuus voi Suomessa kehittyä vuoteen 2036 mennessä. Skenaarioidemme 
nimet olivat 1. Yhteiskunta ja kuluttajat, 2. Kestävämpää rakentamista, 3. Kertakäyttöraken-
taminen ja 4. Yhteiskunta maksakoon. Skenaarioissa käytettiin Meristön ja Laitisen ennalta 
määrittämiä muutosajureita, jotka tarkastelivat sitä, mikä vaikutus skenaariossa tulee, jos 
energiatehokkaaseen asumiseen pyrkiminen on joko voimakkaasti yhteiskunnan rahoittamaa 
tai painottuu kuluttajan maksuhalukkuuteen. Lisäksi tarkasteltiin näiden kahden ajurin erilai-
sia keskinäisiä kompensaatioita.  
 
Skenaariotyökalu oli itselleni tuttu jo aiempien opintojen pohjalta. Työpajassa roolikseni tuli 
ylläpitää ja fasilitoida keskustelua ryhmässämme, koska skenaariotyökalu muutosajureineen 
ei työskentelyvälineenä ollut kaikille ryhmän jäsenille ennalta tuttua. Osalle työpajan osallis-
tujista oli vaikea ajatella utopististen skenaarioiden muodostumista ja ajattelua rajasi ole-
massa oleva tieto nykyisistä käytännöistä tai mahdollisuuksista ja lainsäädännöstä. Liian syvä 
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asiantuntijuus rajoitti kokemukseni mukaan osan työryhmään kuuluneiden osallistujien heit-
täytymistä. Skenaariotyöskentelyssä onkin käsiteltävä oletuksia ”mitä on tapahtunut” tai 
”mitä pitäisi tapahtua”, jotta erilaiset vaihtoehtoiset skenaariot muodostuvat.  
 
Skenaariossa ”Yhteiskunta ja kuluttajat maksavat” oletuksena oli, että yhteiskunta ja kulutta-
jat jakavat kustannuksia tulevaisuuden energiatehokkuuden varmistumiseksi asumisessa yhtei-
sesti. Tällöin kuluttajalla ja yhteiskunnalla on yhteinen intressi kehittää asumisen energiate-
hokkuutta. Ryhmäkeskustelussa pohdittiin sitä, minkälainen muutos yleisessä asenneilmapii-
rissä pitää tapahtua, jotta tällaiseen edistyksellisyyteen ja edelläkävijyyttä osoittavaan ske-
naarioon päädytään. Seurauksena tässä yhteiskunnan ja kuluttajan konsensuksessa nähtiin jul-
kisen infran olevan kunnossa, jolloin myös tähän sijoitetut investoinnit tukevat infran kehitty-
mistä hiilineutraaliksi. Tähän skenaarion liittyi myös vahvasti keskustelu siitä, mikä muutos 
rakentamisessa pitää tapahtua. Pohdinnassa päädyttiin siihen, että koko rakennettua ympäris-
töä arvioidaan tässä skenaariossa vastuullisesti ja pitkäkestoisesti. Keskustelussa todettiin 
myös, että tässä skenaariossa kaikissa rakentamisen vaiheissa valittavat menetelmät, elemen-
tit ja komponentit valitaan koko rakennuksen elinkaaren käytettävyyden ja kierrätettävyyden 
näkökulmasta. Tässä skenaariossa yhteiskunnan kaikilla eri toimijoilla on yhteinen tavoite hii-
lineutraaliin asumiseen. 
 
Toinen skenaario oli nimeltään ”Kestävämpää rakentamista”. Tässä skenaariossa kuluttajan 
maksuhalukkuus oli suuri ja yhteiskunnan maksuvastuu jäi pieneksi. Tässä skenaariossa arvioi-
tiin oletuksena olevan se, että asumisen itseisarvona on vastuullinen kuluttaminen ja ekologi-
nen vihreys. Tässä skenaariossa kuluttajat ovat tiedostavia. Oletuksena oli myös kuluttajan 
vahva luottamus talouden kasvuun tai jo tapahtunut talouden kasvu, joka mahdollistaa tiedos-
tavan kuluttajan investoinnit energiatehokkaisiin valintoihin asumisessaan. Tämän skenaarion 
seurauksena nähtiin asumiskustannusten nousevan energiatehokkuuden parantamiseen tarvit-
tavien investointien vuoksi ja koska yhteiskunta ei tue asumisen investointeja. Todennäköi-
senä seurauksena tässä skenaariossa on se, että kuluttajan tarpeisiin kehitetään uusia inno-
vaatioita, joka mahdollistaa myös laajemman valinnanvaran kestävään rakentamiseen ja asu-
miseen. Tässäkin skenaariossa seurauksena on hiilineutraalisuus.  
 
Skenaariossa 3, ”Kertakäyttörakentaminen”, ei kumpikaan taho ole kiinnostunut investoimaan 
asumisen energiatehokkuuteen. Tämä aikaansaa oletuksen, jossa yhteiskunnan tuet on pois-
tettu ja vallalla on markkinalähtöinen hinnoittelu, mutta kuluttajien asenne energiatehokkai-
den valintojen tekemiseksi on negatiivinen. Vihreys ja ekologiset valinnat eivät ole toimijoi-
den arvopohjassa. Seurauksena tässä skenaariossa pidettiin sitä, että päätöksiä tehdään vain 
pakon edessä, kaikenlainen investointi uuden kehittämiseen päättyy ja tyydytään nykyisin tie-
dossa oleviin ratkaisuihin. Tähän skenaarioon liitettiin myös kertakäyttörakentamisen kulttuu-
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rin vahvistuminen. Rakennetaan halvasti ja uudelleen käytettävyyttä tai kestävyyttä ei arvi-
oida. Tämä skenaario arvioitiin kaikista vaihtoehdoista hiilijalanjäljeltään suurimmaksi ja 
myös epätoivottavaksi tulevaisuudenkuvaksi. 
 
Skenaariossa 4 oletuksena oli, että kuluttajalla on pieni intressi investoida energiatehokkuu-
teen ja vastuu investoinneista jää yhteiskunnan tukien vastuulle. Tämän skenaarion oletuk-
sena on, että yhteiskunta maksaa ja kustannukset energiatehokkuudesta eivät kohdennu yksi-
lölle. Toisaalta pohdittiin sitä, että tämä edellyttää vahvaa talouskasvua ja sitä, että on yh-
teiskunnallinen halu tarjota tasapuoliset asumisen edellytykset kaikille. Päätelmämme oli, 
että tästä seurauksena olisi todennäköisesti asumisen keskittyminen entistä suurempiin yksi-
köihin, mutta mahdollisuus päästä hiilineutraalisuuden tavoitteisiin tässä on kuluttajien pas-
siivisesta investointi innosta huolimatta olemassa. 
4.1.3 Hämeenlinnan työpaja 
Hämeenlinnan työpajassa keskityttiin arvioimaan sitä, miten hyvin edellisessä skenaariotyöpa-
jassa tuotettu lopputulema tukee hankkeen visiota. ELLI-hankkeen visio on Meristön ja Laiti-
sen artikkelissa määritelty seuraavasti (2017, 111) ”ELLI-hankkeen energiatehokkaan asuinalu-
een visioksi on määritelty sellainen asuinalue, joka sijaitsee hiilineutraaliksi pyrkivän kun-
nan/kaupungin alueella ja jossa on noudatettu kestävän rakentamisen arvoja, irti kertakäyt-
tökulttuurista. Alue on taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävä, jossa on työpaik-
koja, esteetön pääsy, monenlaisia asukkaita ja turvallinen ympäristö. Alue hyödyntää myös 
asukkaita voimavarana – kansalaislähtöiset innovaatiot luovat helppokäyttöisyyttä ja vaivatto-
muutta asumiseen, palveluihin, liikkumiseen, lämmitykseen, virkistykseen.” (Meristö ja Laiti-
nen 2017, 111). 
 
Skenaariotyöpajan pohjalta Hämeenlinnan työpajassa valikoitui tarkastelukentäksi yleinen 
asumisen energiatehokkuuden viitekehys. Työpajan tavoitteena oli käsitellä energiatehokkai-
den asuinalueiden visioita ja tulevaisuuspolkuja aiemmin toteutettujen tulevaisuustyöpajojen 
skenaarioiden pohjalta. Työvälineenä käytettiin tulevaisuustaulukkoa aiemmin tehtyjen ske-
naarioiden tarkentamiseksi. Tavoitteena oli rakentaa tulevaisuuspolku kohti visiota. Visiota 
kuvattiin tässä yhteydessä arvoankkuroituneeksi tahtotilaksi ja tulevaisuuspolkujen määritel-
mänä käytettiin askeleiden tai toimenpiteiden ja niiden ajoittumista matkalla kohti visiota. 
Tulevaisuustaulukot ovat osana ELLI-hankkeen Laurean kokonaisraporttia, jonka tekijöinä oli-
vat Laitinen ja Meristö. 
 
Tämän työpajan työryhmässä oli hyvä yhteinen tekemisen tahti. Työskentely sujui hyvin ja 
osallistujat olivat kaikki mukana tulevaisuuden pohdintaan liittyvissä keskusteluissa. Tulevai-
suustaulukoissa käsiteltiin Suomen ja lähialueiden talouskehitystä, innovaatiopolitiikkaa, elin-
keinorakennetta, sitoutumista ympäristösopimuksiin, asutuksen keskittymistä/hajautumista, 
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energiatukien kohdentumista, kaavoitusta ja rakentamisen elinkaariajattelua. Kahdessa 
muussa tulevaisuustaulukossa käsiteltiin tarkemmin asuinaluetta ja sen asukkaiden profiilia. 
Kaikkien tulevaisuustaulukoiden perustana oli näkemys yleisesti energiatehokkaasta asuinalu-
eesta Suomessa. 
 
Toisessa taulukossa käsiteltiin sitä, miten eri skenaariot vaikuttavat asuinalueella asukkaiden 
määrään, asumisväljyyteen, asuinrakennustyyppeihin, liike ja toimistorakennuksiin, palvelui-
den ja työpaikkojen määrään, liikkumiseen ja alueen energiaratkaisuihin. 1. skenaariosta 
ajattelimme, että alueella on rajatusti palveluita vaikka asukkaita olisi 4000–5000. Liikkumi-
sen osalta arvioitiin, että skenaarioissa 1 ja 2 perinteinen autokanta jää pois ja liikkuminen 
monimuotoista ja sitä tukevat erilaiset raideratkaisut, yhteiskäyttöiset/vuokrattavat/varatta-
vat sähköautot, julkisen liikenteen ja kevyenliikenteen uudenlaiset ratkaisut. Toisessa ske-
naariossa uskottiin siihen, että epävakaiden olosuhteiden vuoksi entistä hajautetummat rat-
kaisut tuovat parempaa turvaa ja ovat todennäköisempi tapa tulevaisuuden energiaratkai-
suksi. Tähän pohdintaan päädyttiin työpajan alustuksessa kuultuun esitykseen Lahden As-
konalueella toteutetusta pohjavesipumppauksesta osana alueen lämmitysratkaisua. Esitykses-
säkin todettiin, että tämä ei yksinään riitä koko alueen tulevaan energiantuotanto tarpeeseen 
vaan alueella pitää olla myös muita vaihtoehtoisia ratkaisuita.  
 
Viimeisenä tulevaisuustaulukkona käsiteltiin taulukkoa, jossa tarkastelu kohdentui alueen 
asukkaisiin, heidän elintapaansa, ostovoimaan, arvoperustaan, ikärakenteeseen, kulutustottu-
muksiin, arvoihin ja asenteisiin energiansäästön sekä ylipäätään kansalaisen vaikuttamisen 
mahdollisuuksiin julkisessa päätöksenteossa.  
 
Kuviossa 2 on esitetty skenaarioiden ja vision välinen suhde, kuvion on alun perin kehittänyt 
Tarja Meristö (Meristö 1990). Tulevaisuustaulukkojen analysoinnin jälkeen työpajassa siirryt-
tiin skenaarion ja vision välisen järjestyksen pohdiskeluun. Pohdimme sitä, miten ja missä jär-
jestyksessä suhteessa vision saavuttamiseksi skenaariot visioon osoittavat. Pohdintamme mu-
kaan vahvimmin kohti visiota johtivat skenaariot 1 ja 2. Skenaarioiden 4 ja 3 perusajatuksena 
on yleinen piittaamattomuus, joka taas ei mahdollista vision toteutumista. Työryhmämme 
päätyi valitsemaan skenaarion 1, Yhteiskunta ja kuluttajat, maksavat toivotuimmaksi tavaksi 
päästä visioon. Ryhmäkeskustelussamme korostui se, että energiatehokkuuden tavoitteisiin 
tulevaisuudessa päästään vain sillä, että kumpikin taho, kuluttaja ja yhteiskunta, investoivat 
energiatehokkuuden toteutumiseen. Innovaatioiden kehittäminen, kestävä rakentaminen, hii-
lineutaraalisuus ja yleinen asenneilmapiiri ovat edellytys vision toteutumiseksi. 
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Kuvio 2 Energiatehokkaan asuinalueen skenaarioiden ja vision välinen suhde (Laitinen ja Me-
ristö 2018) Meristön 1990 kehittämän mallin mukaan 
 
Työpajan viimeisessä vaiheessa keskityttiin pohtimaan sitä, minkälainen matka on kuljettava, 
jotta visio tavoitetaan. Portaat kohti visiota valitun skenaarion Yhteiskunta ja kuluttajat mak-
savat mukaisesti mietittiin 20 vuoden aikajanalle vuodesta 2016 vuoteen 2036. Portaiden ylä-
puolelle kirjattiin toimenpiteet ja aikajänne ja samassa yhteydessä arvioitiin sitä, kenen vas-
tuulla toimenpiteen toteuttaminen on. Arvioimme, että alle 5 vuodessa lainsäädännöllä vaiku-
tetaan kestävämpiin valintoihin, kertakäyttöisyys eri muodoissaan kielletään. Arvioimme, että 
verotuksen vaikutukset tulevat tukemaan ekologista viretilaa ja että ekologisten innovaatioi-
den kehittämiseen kohdentuu entistä tarkemmin merkittyä rahoitusta. Lakien ja verotuksen 
toimeenpano vastuu on lainsäätäjillä. Kuluttajalla on äänioikeudellisena vaikuttamisen mah-
dollisuus ja vastuu sekä eduskuntavaalien että kunnallisvaalien yhteydessä. 
 
Arvioimme 10–15 vuoden aikajanassa, että energiantuotantoon ja siirtoon liittyvien innovaati-
oiden tarvetta on tulevaisuudessakin, jotta asumisen hiilineutraliteettiin päästään. Uskoimme 
työryhmässämme myös siihen, että yleinen kuluttajien asenne muuttuu radikaalistikin uusien 
sukupolvien siirtyessä päätöksentekoon. Vastuullisuus kuluttajien asenteissa muuttuu entis-
tään tiedostavammaksi uusien sukupolvien myötä. Toisaalta voidaan todeta, että tätä vastuul-
lisuutta on jo näkyvissä yleisessä asenneilmapiirissä. Vaihtoehtoiset valintamahdollisuudet 
ovat lisääntyneet esim. lihaa korvaavien ruokainnovaatioiden muodossa. Arvioimme myös, 
että kuluttajat osaavat vaatia omia arvoja tukevia palveluita ja tuotteita sekä valinnan mah-
dollisuutta uudenlaisessa omistamisessa tai yhteiskäyttöisissä tuotteissa. 
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Portaiden viimeisessä askelmassa kollektiivinen vastuu toteutuu. Lainsäädäntö, julkinen ja yk-
sityinen rahoitus, asenne ilmapiiri yhteiskunnallisessa ja yksityisessä päätöksenteossa perus-
tuu hiilineutraalin yhteiskunnan tavoitteiden toteuttamiseen. Tämä kattaa koko jo rakenne-
tun ja rakennettavan kiinteistökannan elinkaarivastuun niin rakentajien, rakennuttajien kuin 
rahoittajienkin toimesta.  
4.2 Rakennetun ympäristön osaamisen ennakointifoorumi 
Osaamisen ennakointifoorumi on Opetushallituksen nimeämä ja koolle kutsuma asiantuntija-
verkosto. Ennakointiryhmän kokoonpanossa ovat edustettuina työnantajat, työntekijät ja yrit-
täjät sekä ammatillisen koulutuksen järjestäjät, korkeakoulut, opetushenkilöstö (ammatilli-
nen ja korkeakoulutus), alan tutkimuksen edustajat ja opetushallinto. Ennakointifoorumiver-
kostossa ennakoidaan työvoima-, koulutus- ja osaamistarpeita. Ennakointi ryhmiä on yhteensä 
yhdeksän. Niihin on jokaiseen nimetty jäsenet ja varajäsenet nelivuotiskaudeksi 1.1.2017–
31.12.2020. 
4.2.1 Osaamisen ennakointifoorumi ja sille määritellyt tehtävät 
Olen nimitettynä Opetushallituksen Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) työryhmän varajäse-
neksi Rakennetun ympäristön osaamisalalla. Opetushallituksen nimeämiskirjeessä, (OPH-624–
2017) määritettiin, että osaamisen ennakointifoorumin vakituisten ja varajäsenten tehtävinä 
on mm. osallistua laadulliseen ja määrälliseen ennakointiin, analysoida ennakkotiedon poh-
jalta työelämän uusia ja muuttuvia osaamistarpeita sekä niiden vaikutuksia koulutuksen kehit-
tämiseen eri koulutusasteilla. Osaamisen ennakointifoorumin tarkoituksena on varmistaa, että 
koulutusjärjestelmä tarjoaa kattavan mahdollisuuden hankkia työelämässä tarvittava osaami-
nen. Tämän lisäksi tehtävänä on tehdä aloitteita tai suosituksia Opetushallitukselle, Opetus- 
ja kulttuurisministeriölle sekä ammatillisen koulutuksen järjestäjille. Tavoitteena on myös ke-
hittää ja vahvistaa ammatillisen ja korkeakoulutuksen välistä yhteyttä, jotta työelämän kan-
nalta merkitykselliset koulutuspolkujatkumot ovat mahdollisia. 
 
Ennakointiryhmien työskentelystä annettujen ohjeiden mukaisesti kukin ennakointiryhmä ko-
koontuu puheenjohtajan tai hänen ollessa estyneenä varapuheenjohtajan kutsusta. Ryhmä-
kohtaisten kokousten lisäksi ennakointiryhmien jäsenet ja varajäsenet osallistuvat toiminta-
kautensa aikana määritettyjen työpajojen työpajatyöskentelyyn. Kokousten ja työpajojen li-
säksi hyödynnetään ennakointityöskentelyn tueksi kehitettyjä sähköisiä välineitä ja työalus-
toja. Osaamisen ennakointifoorumissa vaihdetaan tietoa ja tehdään yhteistyötä eri ennakoin-
tia tekevien tahojen kanssa. Osaamisen ennakointifoorumissa hyödynnetään laajasti myös 
muiden tuottamaa ennakointitietoa. 
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Ennakointifoorumin päivän mittaisia työpajoja järjestetään toimikaudella yhteensä viisi.  En-
nen jokaista työpajaa toteutetaan ennakkotyöskentelyä sähköisillä työskentelyalustoilla kuten 
(eDelphi ja Webropol). Sähköisesti toteutetun työskentelyn tulokset pohjustavat varsinaista 
työpajatyöskentelyä. Ensimmäinen työpaja kesäkuussa 2017 oli kaikille ennakointiryhmille yh-
teinen, loput neljä työpajaa ovat ennakointiryhmäkohtaisia. Kuvassa 10 on kuvattu ennakoin-
nin perusprosessi Opetushallituksen ennakointisuunnitelman mukaisesti. 
 
Kuva 10 Ennakoinnin perusprosessi (OPH:n ennakointisuunnitelma) 
 
4.2.2 Osaamisen ennakointiforumtyöskentely 
Ennakointiryhmien ennakointityössä on toteutettu tähän mennessä kaksi eDelfoi kyselyä, 
joissa olen osallistujana arvioinut ja kommentoinut yhtenä vastaajista tulevaisuuskysymyksiä. 
Kyselyt on toteuttanut Opetushallituksen tilauksesta Hannu Linturi ja Antti Kauppi Metodix 
Oy:stä. Ensimmäinen OEF-Delfoi toteutettiin kesällä 2017 ja jälkimmäinen tammikuussa 2018. 
Osaamisen ennakointifoorumi työskentely linkittyy opinnäytteeseen, koska osana rakennettua 
ympäristöä on myös se, minkälaista energiatehokasasuminen tulevaisuudessa on ja minkälai-
nen näkökulma energiatehokkaasta asumisesta tämän työn yhteydessä muodostuu.  
 
Ensimmäisen kesäkuussa vastatun Delfoi-kyselyn OEF-Delfoi raporttiluonnoksen 13.11.2017 
mukaan kyselyihin on vastannut yli 200 henkeä. Vastausten pohjalta Metodix on tuottanut 
Opetushallitukselle laaja-alaisen yhteiskuntaa, työvoimaa ja työelämää koskevan pitkän aika-
välin kartoituksen. Kartoitus ulottuu vuoteen 2035 ja se sisältää tulevaisuuden merkittävim-
pien muutosten (megatrendit, ajurit, trendit ja signaalit) kartoituksen sekä OEF:n vastaajien 
 51 
  
tuottaman Delfoi-materiaalin (OEF-Delfoi 2035). Metodix on myös edelleen jalostanut aineis-
tosta tulevaisuustaulukon ja neljä skenaariovaihtoehtoa, joiden pohjalta työskentely työpa-
joissa toteutettiin. 
 
Ensimmäinen työpaja, johon osallistuin, toteutettiin kesäkuussa 2017 ja siellä käsiteltiin tule-
vaisuuden muutostekijöiden tunnistamista ja yhteisen tulevaisuuskuvan rakentamista. Työpa-
jassa tarkasteltiin megatrendejä, trendejä ja signaaleja sekä kokonaistyöllisyyden ja toimiala-
rakenteen kehitystä. Työpajassa työskenneltiin eDelphi -keskustelualustalla ja näitä eDelphin 
vastauksia täydennettiin vielä työpajan jälkeen. OEF:n Delfoissa käytettiin kierroksetonta Del-
foi-versiota. Linturi ja Kauppi (2017, 9) pitävät tässä menetelmässä hyvänä sitä, että panelis-
tit ovat anonyymejä, argumentit ovat keskeisiä ja vastaajilla on reaaliaikainen mahdollisuus 
kommentoida toistensa vastauksia, josta muodostuu palautetta.  Osaamisen ennakointifooru-
missa toteutetut kyselyt koostuivat kolmesta kyselystä. Kyselyt koskettivat ajureita, trendejä 
ja signaaleja. Käytettyjä ajureita olivat: globalisaatio, ilmastonmuutos, ekoarvottuminen, pit-
käikäistyminen, digitalisoituminen, automaatio, jakamistalous, tekoälyllistyminen, palveluval-
taistuminen, keskittyminen demokratisoituminen ja yksilöllistyminen. Vastauksissa ennustet-
tiin sitä, minkälaisia vaikutuksia näillä ajureilla tulee olemaan vuosiin 2025 ja 2035 mennessä. 
Nämä ajurit ovat myös sellaisia, joilla on läheinen kytkös opinnäytetyön perustavoitteen mu-
kaiseen näkökulmaan matkalla kohti toteutuvia ilmastotavoitteita ja energiatehokasta hiili-
neutraalia asumista. 
4.2.3 Osaamisen ennakointifooruminen toinen työpaja 
Ennen maaliskuussa 2018 toteutettua ennakointityöpajaa, osallistuin tammikuussa 2018 EDel-
foi-kyselyyn, joka oli alakohtainen syventävä prosessi. Kyselyssä käytettiin samoja tutkimus-
asetelmia kuin alkuperäisessä kesäkuussa toteutetussa OEF-Delfoi 2035 tutkimuksessakin. 
Tammikuussa Osaamisen ennakointifoorumissa toteutetun toisen eDelfoin ennakkotuloksien 
pohjalta Rakennetun ympäristön ennakointiryhmässä arvioitiin kyselyn draiveri- ja signaali-
väitteiden todennäköisyyttä ja merkityksellisyyttä. OEF:ssä toteutetut kyselyt ja niistä saadut 
tulokset tuovat mielenkiintoista näkökulmaa opinnäytetyöhön, koska tematiikka käsitellee lä-
heisesti myös ELLI-hankkeessa käsiteltyjä teemoja tulevaisuuden energiatehokkaasta asumi-
sesta rakennetussa ympäristössä.  
 
Edelfoin signaalikysymyksistä kiinnostavia olivat etenkin ne signaalikysymykset, jotka kohden-
tuvat opinnäytetyöni kokonaisteemaan ja joissa samanaikaisesti oli yhteneväisyyksiä ELLI-
hankkeessa käsiteltyihin kysymyksiin. Näiden yhteisvaikutus loi vahvan kokemusperusteisen 
pohjan energiatehokkaan asumisen vision tarkasteluun työpajoissa 2018. Näistä työpajoista 
tarkemmin luvussa 5, jossa käsitellään backcasting-työpajoja. Tämän eDelfoin yhteydessä ar-
vioitiin muun muassa sitä, asuuko 25 % suomalaista vuoteen 2035 mennessä asunto-osuukun-
tien rakentamissa tai omistamissa asunnoissa tai lisääntyvätkö rakentamisen riskiratkaisut 
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merkittävästi, koska resurssit niukkenevat ja sääntely lisääntyy kansalliselta ja EU taholta. 
Kiertotalouden kysymyksistä väite, jossa arvioitiin rakennusmateriaalien kierrätys ja uusiokäy-
tön lisääntymistä 50 %:lla vuoteen 2035 mennessä liittyy läheisesti opinnäytetyöni näkökul-
miin. Arvioitiin myös sitä, onko Suomesta tullut vuoteen 2035 mennessä maailman johtava ak-
kukemikaalien tuottaja, onko langaton sähkösiirto käytössä yli 50 % suomalaisista kodeista ja 
tapahtuuko sähkön kollektiivinen varastointi jokaisessa kiinteistössä. Yhtenä arvioitavana 
asiana oli myös se, että kuluttajien energiansäästöön voidaan vaikuttaa tehokkaasti ja riittä-
västi esimerkiksi kasvihuonepäästöjen vähentämiseksi psykologisin ohjauskeinoin.  
 
Kolmantena tekijänä kyselyssä arvioitiin alaan liittyviä trendiväitteitä. Niitä arvioitiin peilaten 
väitteitä aiempaan jo toteutuneeseen ja tilastoituneeseen tietoon vuosien 2010–2015 mukaan. 
Tarkastelujänne toteutumisen todennäköisyyden suuntaviivoista perustui 5-vuotistarkastelu-
välijänteeseen ulottuen vuoteen 2035. Trendejä oli yhteensä 12. Näistä kahdestatoista tren-
distä nostan tässä yhteydessä esiin niitä tekijöitä, joilla suora yhteys tähän opinnäytetyöhön. 
Kari Nyyssölä raportoi tulokset ensin Osaamisen ennakointifoorumin ohjausryhmälle 
13.2.2018, mutta sama aineisto on ennakointifoorumilaisten saatavilla ennakointiryhmien yh-
teisessä sähköisessä tilassa. 
 
Toisessa OPH:n työpajassa maaliskuussa 2018 aiheena oli tulevaisuuden muutosilmiöiden tun-
nistaminen. Työpajassa analysoitiin megatrendejä, trendejä ja signaaleja sekä laadittiin vaih-
toehtoisia skenaarioita Metodixin vastauksista valmistelemien tulevaisuuskuvien mukaisesti. 
Opetushallituksen edustaja alusti tilaisuuden ja kertoi työskentelylle asetetut tavoitteet kai-
kille osallistujille.  Toisessa työpajassa osallistujien odotuksia kartoitettiin Mentimeter-sovel-
luksella. Työpajan tavoitteeksi oli asetettu, että työpajassa tarkastellaan ja ymmärretään tu-
levaisuuden muutostekijöitä sekä sitä, minkälaiselta tämä muokattu tulevaisuus näyttäytyy.  
Työpajassa käytettiin vuoden vaihteessa 2017–2018 toteutetun eDelfoi-kyselyn tuloksia ja nii-
den pohjalta muokattuja skenaariovaihtoehtoja. Osallistujat jaettiin skenaarioiden mukaisesti 
neljään pöytäryhmään. Opetushallituksen Kari Nyyssölä ja Hannele Savioja alustivat työpajan 
ja ohjeistivat tekemisen ja työtavat pöytäryhmille. Alustuksen mukaisesti työstettäviksi ske-
naarioiksi valittiin aineiston laajuudesta johtuen kaksi skenaariota.  "Turboahdettu Suomi" ja 
"Kaupunkiegologinen Suomi". Pöydissä oli käytössä oli eDelfoi II -kyselyn tulokset: kuvaus sini-
sestä skenaariosta nimeltään "Turboahdettu Suomi, tekijälistat, sekä varjoskenaarion kuvaus 
"Hitaasti, mutta varmasti". 
 
Työpajan aluksi tutustuimme pöytäkunnassamme "Turboahdetun Suomen"-skenaariokuvauk-
seen ja sen varjoskenaarioon sekä eDelfoi II -kyselyn vastauksista koottuun tekijälistaan. Teki-
jälistat oli jaettu kussakin skenaariossa kahteen osaan. Kumpikin sinistä skenaariota käsitellyt 
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pöytä käsitteli skenaarioita eri tekijöiden pohjalta. Kaksi henkilöä tutustui syvemmin varjos-
kenaarioon "Hitaasti, mutta varmasti Suomi". Heidän tehtävänään oli tunnistaa varjoskenaa-
riosta sellaisia tekijöitä, jotka tukivat myös pääskenaarion maailmankuvaa.  
 
Tehtävänannon mukaan tämän työpajan tarkoituksena oli muodostaa yhteinen käsitys tulevai-
suudesta 2035 Rakennetun ympäristön näkökulmasta. Tässä työpajassa oli ainoastaan edustet-
tuna rakennetun ympäristön osaamisen ennakointiryhmä sekä ryhmämme nimeämiä asiantun-
tijajäseniä. Keskustelimme pöytäryhmässä Turboahdettu Suomi -skenaarion tekijöistä ja sen 
varjoskenaariosta Kaupunkiekologinen Suomi. Valitsimme tekijälistasta tekijöitä, jotka par-
haiten kuvasivat skenaariota. Työryhmässä oli haasteena se, että osa osallistujista oli tietty-
jen asiakäsitteiden asiantuntijoita ja syväosaajia. Heille heittäytyminen tulevaisuuden tarkas-
teluun vaatii työryhmältä vahvaa kannustamista. Tämä vaikeutti osittain myös työskentelyä. 
Osalla osallistujista oli onneksi itseni lisäksi aiempaa kokemusta skenaarioiden parissa työs-
kentelystä ja siitä, että työstämisvaiheessa ei tarvitse ottaa kantaa toteutumisen todennäköi-
syyteen nykytietämyksen valossa.  Ryhmissä hyödynnettiin myös PESTEG-tekijöitä (Kuva 11 
PESTEG-tekijät KPMG:n tekemän luonnosraportin pohjalta). 
 
 
 
Kuva 11 PESTEG-tekijät KPMG:n luonnosraportin pohjalta 
 
Työpajan loppuyhteenveto toteutettiin kahden samaa skenaariota, mutta eri väitteitä käsitel-
len ryhmän yhteisarviointina. Kumpikin ryhmä perusteli omat näkökulmat toiselle ryhmälle ja 
tämän pohjalta niistä muodostui joko yhteisiä tai alisteisia näkemyksiä. Lopuksi ryhmä esitteli 
päätelmänsä toista skenaariota käsitelleelle ryhmälle. Esittelin sinisen ryhmän lopputuotok-
sen ja esitys myös videointiin. Tulevissa työpajoissa käsitellään seuraavaksi liiketoiminnan, 
tuotannon ja työelämän tulevaisuuden tunnistamista ja ennakoidaan osaamis- ja koulutustar-
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peita. Lähtökohtana on koulutuksen ja osaamisen rakenteellisten muutosten ennakointi enna-
kointiryhmittäin. Viimeisessä vaiheessa käsitellään koulutuksen ja osaamisen kehittämisen toi-
menpide-ehdotuksia. 
 
Osaamisen ennakointifoorumi on ensisijaisesti tulevaisuuden osaamis- ja koulutustarpeita pei-
laava toimielin. Tässä työskentelyssä on tähän mennessä voinut syventää osaamista tulevai-
suuden ennakoinnista sekä pohtia niitä näkökulmia, jotka liittyvät tulevaisuudessa ilmastota-
voitteiden saavuttamiseen ja energiatehokkaaseen asumiseen. Tästä näkökulmasta Rakenne-
tun ympäristön osaamisen ennakointifoorumissa työskentely on tuonut myös opinnäytetyöhön 
syvyyttä, yhdessä ELLI-hankkeessa kerätyn kokemusperustan kanssa. 
5 Backcasting-työpajat  
Maaliskuussa 2018 toteutettiin tähän opinnäytetyöhön ja kehityshankkeeseen liittyen työpa-
jat, joihin kutsuttiin tulevaisuuden energiatehokkaan alueen asukkaita erilaisista ikäryhmistä. 
Kehittämishankkeen yhteydessä toteutuneisiin fasilitoituihin backcasting-työpajoihin osallistu-
jat valikoituivat ELLI-hankkeessa olevan Askonalueen aluevision mukaan. Sen mukaan tavoit-
teena on tarjota tulevaisuudessa koti senioreille, työikäisille ja lapsiperheille.  Tämä moninai-
nen viitekehys sopii myös yleiseen tarkasteluun siitä, minkälaiseksi tulevaisuuden ilmastovii-
sas ja energiatehokas asuinalue muodostuu. Tässä luvussa tarkastellaan tarkemmin työpajojen 
toteutumista ja lopullisen näkökulman muotoutumista ilmastoviisaaseen ja energiatehokkaa-
seen asumiseen 2030. 
5.1 Backcasting-työpajat maaliskuussa 2018 
Osana opinnäytetyötä toteutettiin maaliskuussa 2018 kaksi työpajaa, joissa pohdittiin tulevai-
suuden energiatehokkaan asumisen vision toteutumisen tekijöitä. Näihin työpajoihin osallistui 
yhteensä kymmenenhenkilöä. Työpajat pidettiin peräkkäisinä päivinä. Pajoihin osallistui eri-
laisessa elämäntilanteessa olevat ihmiset. Osa osallistujista oli nuoria, 18–21-vuotiaita, toisen 
pajan osallistujat olivat työikäisiä, lapsiperheellisiä ja eläkeläisiä (ikähaitari 32-vuotiaasta 72-
vuotiaaseen). 
 
 Ensimmäinen työpaja pidettiin nuorille 18–21-vuotiaille pakilalaisille ja vantaalaisille 
nuorille.  Osallistujia oli yhteensä neljä. Yksi osallistujista on parhaillaan armeijassa, 
kaksi lukiossa ja yksi on valmistunut ammattikoulusta vuosi sitten ja on nyt työelä-
mässä. Kaikki osallistujat asuivat vanhempien luona kaksi omakotitalossa, yksi rivita-
lossa ja yksi kerrostalossa. 
 Toinen työpaja toteutettiin työikäisille ja eläkeikäisille osallistujille, jotka asuvat Ou-
lunkylässä, Pakilassa, Maunulassa tai Vantaalla. Osallistujista neljäoli naisia ja kaksi 
miestä. Osallistujista kaksi naista olivat eläkeikäisiä ja heidän nykyinen asumisen 
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muotonsa on 1980-luvulla rakennettu rivitalo. Muut osallistujat olivat 30–57-vuotiaita. 
Kaksi osallistujista asui lapsiperheessä, toisella vauva ja leikki-ikäinen ja toisella ala- 
ja yläkoulu ikäiset lapset. Kaksi osallistujaa asui aikuistaloudessa.  
 
Kanerin (2014, 32) mukaan fasilitaattorin tärkein tehtävä on tukea kaikkia pääsemään parhaa-
seensa. Fasilitaattorin pitää toimia puolueettomasti, auttaa ryhmää ideoimaan ajatuksia, 
tekemään päätöksiä ja ratkaisemaan ongelmia. Hänen tehtävänään on varmistaa, että ideat 
ja ehdotukset käsitellään tasapuolisesti ja jokainen osallistujaa tuntee, että hänen ajatuksi-
aan arvostetaan ja kuunnellaan. Fasilitaattori vahvistaa ryhmän sitoutumisen yhteisiin ehdo-
tuksiin ja päätöksiin. Fasilitaattorin omalla asenteella nähdään olevan fasilitointiprosessin on-
nistumisen kannalta tärkeä merkitys. 
 
Ennen ensimmäisen työpajan alkua huomasin, että tuloste backcasting-työkalusta puuttui, jo-
ten piirsin korvaavan A3-arkille. Työpajan aluksi kerroin, miten olin tarkoittanut työkalua käy-
tettäväksi. Työpajan osallistujien piti miettiä tulevaisuudesta nykyhetkeen peilaten sitä, mitä 
asioita tulee tapahtua yhteiskunnassa ja mitä asioita työpajan osallistujat itse tekevät tai ai-
kovat tehdä, jotta energiatehokkaan asuinalueen visio toteutuu heidän omassa elämässään. 
Työpajojen tehtävänanto kummallekin työpajalle oli sama. Kerroin työpajojen toteutuksen 
liittyvän opinnäytetyöhöni ja että pidän päiväkirjaa työpajan yhteydessä. Lupasin, että en ota 
kuvia osallistujista työpajan aikana, mutta sovittiin, että aineisto ja päiväkirjahuomiot on 
lupa yhdistää ja kirjoittaa puhtaaksi osaksi opinnäytetyön aineistoa. 
 
Työpajan aluksi kerroin työpajan merkityksestä omalle opinnäytetyölleni, opinnäytetyön ai-
heesta ja taustaa siihen, miksi tämä työpaja järjestetään. Kerroin työpajan työskentelyn me-
todeista, esittelin työkalun ja sen miten työkalua on työpajassa tarkoitus käyttää. Esittelin 
ELLI-hankkeen vision ja kytkin vision osaksi työpajan ohjeistusta. Kerroin, että olin varannut 
työpajaan 2 tuntia aikaa ja sen, että työpajan lopuksi puretaan syntynyt tuotos ja tarkastel-
laan kirjattujen asioiden merkitystä asukkaan tai yhteiskunnan kannalta. Kerroin kummankin 
pajan alustuksessa, että työpajan tuotoksia on tarkoitus hyödyntää osana ilmastotavoitteiden 
toteutumista tukevan näkökulma muodostumista energiatehokkaaseen asumiseen.   
 
Avasin työpajan osallistujille alkupuheenvuorossani asumisen yleistä käsitettä sekä loin koko-
naisnäkökulmaa asumisen kokonaishiilijalanjälkeen. Pajan osallistujille kerrottiin taustatie-
doksi, että tässä opinnäytetyössä ilmastotavoitteita tukeva energiatehokasasuminen tulkitaan 
tekona asua, joka kattaa tekemisen lisäksi asunnon fyysiset puitteet, kuten rakenteet ja ra-
kennukset, itse asumisen, kokonaisvaltaisen energiankulutuksen, asunnon fasiliteetit, ruoka-
huollon, liikkumisen ja muun elämiseen kuuluvan kuluttamisen näkökulmista. Työkaluna käy-
tettiin kuvan 12 mukaista työkalua. Työpajassa kumpikin ryhmä kirjasi näkemykset ja sanalli-
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set kuvaukset omista mahdollisista ja jo toteutuvista valinnoista tai tapahtumista, jotka vas-
taajat kokivat mahdollistavan vastaajien oman energiatehokkaan asumisen. Työpajatyösken-
telyssä olin avauksen jälkeen pääasiallisesti kuuntelijana ja havainnoitsijana sekä kirjasin 
huomioitani omiin muistiinpanoihini. Työpajojen toteutuksen aikana muistutin kirjaamisen 
merkityksestä kummankin työpajan toteutuksen yhteydessä. Loppuyhteenvedossa tein muuta-
mia tarkentavia kysymyksiä omien työpajahavaintojeni lisäksi. 
 
 
 
Kuva 12 Backcasting-työkalu Creative Commonsia mukaillen  
5.1.1 Nuorten Backcasting-työpaja 24.3.2018 
Nuorten työpajan aluksi kerroin opinnäytetyöni tavoitteen ja tarkoituksen sekä ohjeistin nuo-
ria pohtimaan omaa elämäänsä 12 vuoden kuluttua sekä sitä minkälaisessa elämäntilanteessa 
he kuvittelevat olevansa vuonna 2030. Nuoret miettivät ensin omaa elämäntilannettaan. 
Kaikki pitivät tavoitteena työelämässä olemista. He pitivät myös erittäin todennäköisenä sitä, 
että he eläisivät vähintään parisuhteessa tai olisivat lapsiperheellisiä, jossa on pieniä lapsia 
tai lapsi. Työkalun visio ja apukysymykset, mitä teen tai mitä pitää tapahtua, asettivat vas-
taajat pohtimaan omien askelten lisäksi sitä, mitä samalla matkalla tapahtuu tai pitää tapah-
tua teknologian kehityksessä, yhteiskunnallisessa tuessa, verotuksessa, tai yhteiskunnan ylei-
sessä rakenteessa.  
 
Oma roolini työpajassa oli toimia fasilitaattorina ja tarkkailijana. Avasin vision käsitteitä ja 
niiden taustaa osallistujille. Nuoret vastaajat olivat kiinnostuneita ja tiedostavia jo nyt valit-
tavista energiatehokkaista vaihtoehdoista. He keskustelivat aiheen tematiikasta ja pohdin-
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noistaan aktiivisesti. Fasilitaattorin roolissa tekemäni alustuspuheenvuoro kesti noin 8-10 mi-
nuuttia. Puheenvuoro keskittyi opinnäytetyön aihepiirin ja tarkoituksen avaamiseen, vision 
esittelyyn sekä työkalun käytön ohjeistukseen. Aktiivinen vaihe nuorilla kesti noin tunnin. He 
kirjasivat keskustelun avainasiat työkaluun. Työpaja toteutettiin yksityisasunnossa ja pajassa 
käytettiin A3-kokoista paperia vastausten kirjaamiseen. Osallistujat valitsivat joukostaan kir-
jurin ja he sopivat yhteisesti, mitä asioita lopulliseen työkalupohjaan kirjataan. Pajan puoli-
välissä kirjurivuoroon pyydettiin yhden osallistujan pikkusisko. Tulevaisuuden tarkastelu 
backcasting-menetelmän avulla avautui nuorille hyvin, aikajänteellä kaikkia asioita ei esitetty 
loogisesti, mutta työpajan lopuksi osallistujat tarkensivat vielä, mitä he milläkin nostetulla 
käsitteellä tässä yhteydessä olivat tarkoittaneet. Lopullisessa aineistoanalyysissä on kirjattu 
työpajojen tulokset eli mitä pohdintoja kirjattiin backcasting-työkaluun, päiväkirjaan ja ne 
kommentit, joita jälkikeskustelussa nuorten kanssa kävin. Kuvassa 13 on piirtämäni backcas-
ting-työkalu ja päiväkirjamerkinnät. 
 
 
 
Kuva 13 Nuorten työpajan pohdinnat ja päiväkirja 
 
Yleishavaintona voin todeta, että nuorten työpajan tärkeimmät keskustelut käytiin aluksi liik-
kumisen ja yksityisautoilun ympärillä, kaikilla osallistujilla on ajokortti tai on tarkoitus hank-
kia sellainen. Akkuteollisuus kehittyminen ja sen alan tulevaisuuden näkymät kiinnostivat 
nuoria. Akkuteollisuuden kehityksellä nuoret kokivat olevan merkitystä tulevaisuuden liikku-
mistapojen valinnassa. Akkuteollisuus nähtiin tärkeäksi niin sähköautojen kehittämisessä kuin 
tulevaisuuden viestintävälineissäkin. Viestintävälineistä uskottiin erilaisten entistä tarkemmin 
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personoituvien laitteiden tuloon, kapselit, halo-tekniikka, ihonalaiset sirut tai vastaavat mah-
dollisuudet koettiin mahdollisiksi vaihtoehdoiksi.  
 
Nuorten työpajassa keskustelua käytiin myös siitä, minkälaisessa ympäristössä he kuvittelevat 
asuvansa. Kaikki osallistujat uskoivat asettuvansa taajama-alueelle, jossa on asianmukaisesti 
hoidettu infra, rakentamisessa on otettu huomioon kierrätettävyys, niin käytettyjen materiaa-
lien kuin rakentamistapojen osalta. Asumisen lisäksi osallistujat pitivät kattavan julkisen lii-
kenteen verkostoa tärkeänä ja sitä, että julkinen liikenne on saatavilla maksuttomasti. Tämä 
kannustaisi heidän mukaansa lisäämään omassa elämässä julkisen liikenteen käyttöä jo nykyi-
sin. Sähköpyöriä nuoret eivät ajatelleet lähivuosina itselleen todennäköiseksi liikkumisväli-
neeksi, mutta he uskoivat "sitten perheellisinä" käyttävänsä sähköpyörää, skootteria tai vas-
taavaa vapaa-ajan liikkumisvälineenä tai lähialueasiointiin. Vastaajat olivat samanikäisiä ja 
vastauksien pohdinta oli yksimielistä. Keskustelu oli paikoin hyvinkin lennokasta, mutta kaik-
kea ei kirjattu paperiyhteenvetoon esimerkiksi biopolttoaineiden kehittämisen osalta, koska 
osallistujat kokivat käsittelyn olleen nuorisohuumoria, eikä heidän mukaansa kovinkaan toi-
vottava kehityssuunta. 
 
Keskustelussa paistoi nuorten tietämys ympäristöasioiden merkityksestä, vaikka jokainen asui 
vielä vanhempiensa luona ja kokemusta omasta päätöksenteosta oli kertynyt vähän. He totesi-
vat oman sukupolvensa tiedostavan maapalloa koskettavat ilmasto-ongelmat ja olivat myös 
seuranneet uutisten ja osittain koulun kautta vaikutuksia, joita esimerkiksi ilmastonmuutos jo 
nyt aiheuttaa. Heillä oli kuitenkin vahva usko siihen, että teknologian kehittymisen myötä 
heidän omakin tekemisensä ohjautuu nykyistä energiatehokkaampiin ja ympäristöystävälli-
sempiin valintoihin. Tässä ohjauksessa nuoret pitivät tärkeänä sitä, miten asioita on taloudel-
lisesti mahdollista valita. 
 
Fasilitaattorina piti välillä muistuttaa kirjaamisen merkityksestä asioiden jatkotarkastelun 
helpottamiseksi, tähän tuli parannusta kun nuoret saivat ulkopuolisen sihteerin (yhden osallis-
tujan 13-vuotias pikkusisko). Keskustelu painottui aluksi liikkumiseen ja vaihtoehtoisiin ener-
giamuotoihin ja muut asumisen käsitteet meinasivat unohtua kokonaan. Muistuttamalla asu-
misen kokonaisvaltaisen energiantehokkuuden olevan myös muita kuluttamisen valintoja, al-
koi keskusteluun nousta yhteiskunnallisia asioita siitä, minkälaisia muutoksia pitää tapahtua 
tai mitä innovaatioita olisi tärkeä syntyä, jotta energiatehokas visio toteutuu. Ravintokeskus-
telussa käsiteltiin nykyiset trendit kasvisruokailun lisäämisestä ja eläinperäisen proteiinin kor-
vautumisesta sirkkajauhoilla. Nuorten keskustelussa ei tullut suoranaisesti esille omaehtoinen 
kasvistenviljely, mutta he mainitsivat ruokatuotannon hoituvan tulevaisuudessa itsekasvatet-
tavalla biomassalla tai kotitalouden sirkkafarmilla. Biomassalle pohdittiin erilaisia makuvaih-
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toehtoja. Terveellinen ruokavalio oli vastaajien näkökulmasta 2030 arkipäivää. Nuorten pa-
jassa ei tullut pukeutumiseen liittyviä kommentteja tai kirjauksia. Lajittelu oli heidän mieles-
tään itsestäänselvyys. 
5.1.2 Aikuisten ja ikääntyvien työpaja 25.3.2018 
Toinen työpaja toteutettiin myös maaliskuussa 2018. Siihen osallistui kuusi henkilöä. Heistä 
kaksi oli jo eläkkeellä, yksi eläköityy vuoteen 2030 mennessä ja muut osallistujat ovat työikäi-
siä vielä vuonna 2030. Tässä työpajassa oli edustettuna lapsiperhe, pikkulapsiperhe ja kahden 
aikuisen talous. Osallistujat olivat Oulunkylän, Maunulan ja Pakilan alueelta sekä Vantaalta. 
Työpajan osallistujat olivat keskimäärin hyvin koulutettuja, heillä oli joko ammattikorkea-
koulu, yliopisto tai muu korkeakoulutasoinen koulutus. Eläkeläisiä lukuun ottamatta kaikki 
osallistujat olivat työelämässä ja yksi vastaajista toimii yrittäjänä.  
 
Työpajassa käytettiin samanlaisia työkalupohjia, joka oli testattu edellisenä päivänä nuorten 
työpajassa. Osallistujat olivat saman pöydän ääressä ja osallistuivat yhteiseen keskusteluun. 
Kirjaukset tehtiin yhteiseen työkalupohjaan. Työpajan aluksi osallistujille alustettiin työpajan 
tarkoitus, opinnäytetyön tavoitteet, backcasting-menetelmä ja visio, johon tulevaisuutta työ-
pajassa peilattiin. Tässä pajassa energiatehokkaan asumisen raamina toimivat samat lähtö-
kohtatekijät kuin nuortenkin pajassa eli asuminen, liikkuminen ja muu kuluttaminen. Kulutta-
misessa ei päädytty pelkästään ruokatuotannon havainnointiin vaan kulutuksessa käsiteltiin 
yleensä oman kuluttamisen ja syömisen kokonaisuutta. Työpajassa käytiin yhteistä keskuste-
lua kaikista kolmesta teemasta. Osa havainnoista oli hyvin yhteneväisiä, mutta osassa painot-
tui vastaajien elämäntilanne. Vastaajat olivat kiinnostuneita ympäristöasioista ja pitivät tätä 
opinnäytetyötä mielekkäänä ja tärkeänä. Tämä varmasti vaikutti myös siihen, miten vilkasta 
keskustelua pajassa käytiin. Tähän työpajaan kului 2,5 tuntia aikaa.  Välillä fasilitaattorin 
roolissa piti muistuttaa keskustelijoita johtopäätösten ylös kirjoittamisesta, jotta aineistosta 
on koottavissa yhteenvetoja, joiden pohjalta tietoa voidaan myös analysoida. Myös tästä pa-
jasta pidettiin päiväkirjaa, joka pajojen aineistoa purettaessa osoittautui hyödylliseksi.  
 
Eläkeikäisten osallistujien pohdinnat perustuivat siihen, että heidän nykyisessä asumisen muo-
dossaan ei tapahdu merkittävää muutosta fasiliteettien osalta. Heidän keskusteluvuorojensa 
painopisteet pääsääntöisesti käsittelivät omia arvovalintoja ja sitä, mitä muutosta heidän ny-
kyisessä asumisympäristössään, rivitaloyhtiössä voi tapahtua, taloyhtiölähtöisesti. Työikäiset 
ja lapsiperheelliset näkivät tulevaisuuden asumispaikan valinnoissaan vaikuttavan mm. koh-
tuullisen tilankäytön tarpeen. Lisäksi vaikuttamaan tulee myös se, mitä harraste- tai virike-
mahdollisuuksia alue tarjoaa. Nuorempien ajattelun taustalla oli, että vaikka he jo ovat lapsi-
perheellisiä nykytilanteessa, ei heidän nykyinen asumisympäristönsä tai asuntonsa ole välttä-
mättä sama vuonna 2030. Keskustelussa ilmeni, että osa osallistujista jo nyt tietoisesti tark-
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kailee omalla asuinalueella tapahtuvaa kehitystä ja tekee tarvittaessa asumispäätöksen eet-
tisten periaatteiden mukaan tai sen mukaisesti, miten verotuksella tai muilla investointiavus-
tuksilla tuetaan joko taloyhtiöiden energiatehokkuuden edistämistä tai vaihtoehtoisesti oma-
kotitalon energiatehokkuusmuutoksen parantamisessa. Hukkaneliöiden nähtiin olevan yksi liik-
keelle sysäävä voima asumisolosuhteiden muutokselle. 
 
Ajatus omasta autosta luopumisesta ei ollut kenellekään ylipääsemätön. Vakuutusmaksut, ve-
rot, auton investointikustannukset ja muut ylläpitomaksut koettiin jo nykyisellään kalliiksi ja 
valmius yhteiskäyttöiseen omistamiseen on olemassa. Toteutuakseen tämä edellyttää, että 
siitä saadaan enemmän tietoa ja kokemuksia jo nyt käynnissä olevista hankkeista. Kaikki osal-
listujat miettivät jo nyt sitä, että 2023 mennessä yksityisautoilu on omasta taloudesta loppu-
nut ja kulkeminen perustuu joko liikunnalliseen tekemiseen, joukkoliikenteeseen tai yhteis-
käyttöautoiluun. 
 
 
 
Kuva 14 Työpajan työtaulut ja muistiinpanot 
 
Nuorten työpajaa enemmän keskustelussa nousi esiin kierrätys kaikilla elämisen sektoreilla 
sekä se, miten tai missä ruokaa tulevaisuudessa tuotetaan. Sirkat, härkikset ja mifut mainit-
tiin, mutta niiden nähtiin olevan välivaiheita matkalla kohti lähituotettua tai omavaraisuu-
teen perustuvaa kasvispainotteista ruokavaliota. Kaikki osallistujat pitävät jo nyt lihattomia 
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päiviä ja kasvisruoka ei ole kenellekään kauhistus. Ruokayhdyskunta, ruokapiiri ja muut yhtei-
sölliset tavat ruokailuiden järjestämiseksi olivat yksi tapa vaikuttaa ruokahävikin pienentämi-
seen. Pohdinnassa oli myös taloyhtiön sisällä tapahtuva ruokahävikin poistaminen joko yhtei-
sellä kauppa-asioinnilla tai omien tuoresten kierrättämisellä, jos kulutus ei itsellä toteudu. 
  
Palvelullisuus ja palveluiden tarjonta puhutti. Nykyiset automarketit toivottiin korvaantuvan 
kivijalkaputiikeilla ja erikoismyymälöillä, jotka voivat tarjota kestävämpiä ja mielekkäämpiä 
kokemuksia. Toisaalta, jos jättikaupat ovat jatkossakin totta, nähtiin niihin tulevan vielä ny-
kyistä enemmän lähiruokaa tarjoavia palvelutiskejä, jotta annoskokoon on mahdollista osto-
hetkellä vaikuttaa. Palvelutiskin arveltiin parantavan muovittomuuden toteutumista. Nuoria 
enemmän tässä pajassa pohdittiin verojen muuttumista, sanktiointia ja yhteiskunnallista 
sääntelyä ja niiden vaikutusta hiilineutraalin ja energiatehokkaan vision toteutumiseen. 
5.1.3 Backcasting-pajojen yhteenveto 
Toteutuneiden työpajojen purku toteutettiin kirjallisena. Työpajoissa kirjatut backcasting-
taulukot, pajoista pidetyt päiväkirjamerkinnät sekä pajojen loppupurun muistiinpanot siirret-
tiin ensin Excel-taulukkoon, jossa huomioitiin kunkin eri-ikäisten vastaukset omiin taulukoi-
hin. Aineiston analysoinnin yhteydessä päiväkirjahavainnot työpajoissa käsitellyistä asioista 
kirjaantuivat kommentteihin, mutta myös siihen mitä tekemistä voi tai pitää tapahtua. Aineis-
tosta tehtiin ensin ryhmittely, jossa huomioitiin asumisen erilaiset ikäryhmät tai asujatyypit. 
 
Tämän jälkeen tein ryhmittelyn, jossa yhdistin samasta teemasta kaikki eri-ikäryhmien vas-
taukset. Kummassakin työpajassa osallistujat pohtivat samankaltaisia asioita sähköautoista, 
julkisesta liikenteestä, tekniikan kehittymisestä sekä kuluttamiseen ja ruokaan liittyvistä asi-
oista. Aineistoanalyysissä tuli näiden lisäksi ilmi myös erilaiset palveluiden tai tuotteiden ke-
hittämiseen liittyvät palvelut. Alun perin oletuksena oli, että eri-ikäisten ja erilaisessa elä-
mäntilanteessa olevien henkilöiden tarpeissa tai näkökulmissa on merkittäviä eroja. Aineiston 
tarkastelun perusteella erot eivät olleet sellaisia, että ne olisivat poissulkeneet aineistojen 
yhdistämisen, joten taulukot yhdistettiin. Aineistoanalyysiä syvennettiin käsittelemään aineis-
toa vastausteemojen mukaisesti ikään sitomattomasti. Teemat olivat asuminen, joukkolii-
kenne ja muu liikkuminen, yksityisautoilu ja omistaminen, lentomatkailu, pukeutuminen, ra-
vinto ja palvelut.  
 
Taulukot on esitetty tämän työn liitteessä 1. Taulukoissa jokainen teema on otsikoitu, aika-
taulutettu ja pohdittu mahdollistavia tekijöitä asioiden toteutumiseksi. Kohdassa asuminen on 
käsitelty vastaajien näkemyksiä siitä, mitä ELLI-hankkeen vision mukainen asuminen tulevai-
suudessa tarkoittaa. Taulukosta on poimittavissa se, että osa asioista on jo yleisessä keskuste-
lussa tai jo nyt valittavissa, esimerkiksi maalämpö-, tuuli- ja aurinkovoimasta uutisointi on 
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yleistynyt ja että on valittavissa se, miten tuotettua sähköä kotitaloudessaan käyttää. Osallis-
tujat tunnistivat, että esimerkiksi Helenillä on omat aurinkovoimalat Kivikossa ja Suvilah-
dessa. Maalämpöön liittyvät odotukset niin laitteistojen keston kuin kaupungin säännöstelyn-
kin näkökulmasta tunnistetaan olemassa olevaksi ilmiöksi, jota työpajassa olleet toivoivat pu-
rettavaksi. Ylipäätään asumisen uusia innovaatioita odotetaan niin energian tuotannon, raken-
tamisen, tekniikan kuin kierrätettävyydenkin kannalta. 
 
Toinen keskeinen asiakokonaisuus oli liikkuminen ja liikenteen valinnat. Tämä kokonaisuus ja-
kaantui luontevasti kolmeen erilliseen kokonaisuuteen, joissa kuvataan työpajalaisten ajatuk-
sia liikkumisesta ja liikenteestä, joukkoliikenteen, lentomatkailun ja yksityisautoilun näkökul-
mista. Merkillepantavaa on se, että jo nykyisellään on olemassa hyvä joukkoliikenne ja poikit-
taisliikenne pääkaupunkialueella toimii, mutta silti yksityisauto löytyi jokaisen osallistujan pi-
hasta.  
 
Työpajassa käytiin paljon pohdintaa siitä, miksi omistaa yhä nykyisin yksityisauto ja millä pe-
rustelee itselleen auton välttämättömyyden. Perusteluina oli muun muassa kesämökki tai 
muut sukulaiset, jotka ovat autoilumatkan päässä huollettavina, lasten harrastuskuljetukset 
tai oma työmatkaliikenne, vaikka samalla myönnettiin, että saatavilla ja helposti saavutetta-
vissa on julkinen liikenne. Kaikki osallistujat olivat kuitenkin valmiita harkitsemaan yksityisau-
tosta luopumista tulevien vuosien aikana. Nuorilla tämä nykyisen omistamisen tahtotila pai-
nottui nimenomaisesti omaan vapauteen ja riippumattomuuteen. Toisaalta tiedostettiin ny-
kyisen autokannan vaikutukset hiilidioksidipäästöihin ja haaveiltiin Teslojen hinnan kehittymi-
sestä tasolle, joka mahdollistaa sähköautoilun pienemmissäkin tuloluokissa, toisaalta perään-
kuulutettiin teknisiä innovaatioita ja esimerkiksi akkuteollisuuden kehitysharppauksia sähkö-
autoiluun siirtymisen mahdollistajana. Keskustelun taustalla pohdittiin myös sitä, voiko talo-
yhtiöauto olla jatkossa asunnonmyynnin kilpailuvaltti. 
 
Lentoliikenteen arvovalinnaisuus oli keskusteluissa tärkeässä roolissa ja nousi myös muistiin-
panoista ja työkaluista itsestään selvästi havaintoihin. Lentoliikenteen tulevaisuuden näkökul-
missa Tallinna-tunneli nähtiin mahdollisuutena tulevaisuuden Eurooppa matkailulle "luotiju-
nalla Tallinnasta Brysseliin 5 tunnissa" kommentilla. Lentoliikenteen ongelmana koettiin vas-
taajien keskuudessa olevan eettisyyden lisäksi myös se, että jos jotakin sattuu ja mitä vaivaa 
se aiheuttaa jälkipolville. Nuoret näkivät lentoliikenteentulevaisuuden pelastuvan, jos nykyi-
siä polttoaineita korvaamaan löydetään tehokkaampia ja ympäristöystävällisempiä tuotteita. 
Tähän katalysaattorina nähtiin olevan se, että ilmastotavoitteet ja päästöjen sanktioiminen 
kohdentuu lentoliikenteelle nykyistä merkittävämmin. Lapsiperheelle tämä oli enemmän 
arvo- ja taloudellisuuskysymys ja päätelmät liittyivät omiin jo tehtyihin valintoihin. 
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Viimeisessä kokonaisuudessa tarkastellaan kuluttamisen käsitettä, myös tämä kokonaisuus ja-
kautuu kolmeen erilliseen tarkastelu-ulottuvuuteen, jotka ovat pukeutuminen, ravinto ja pal-
velut. Työpajojen aikana en tunnistanut näitä keskeisiä alaluokkia, mutta aineiston tarkem-
man käsittelyn ja analysoinnin jälkeen jako tuntuu paremmin palvelevalta ilmastoviisaan ja 
energiatehokkaan vision 2030 näkökulmien muotoutumiseen.  
 
Pukeutumiseen liittyvään kokonaisuuteen ei tullut nuorten työpajasta mitään ajatuksia, mutta 
aikuisten työpajassa tämä oli yksi tärkeä kuluttamisen osa ravinnon ja ruokailun rinnalla. Ruo-
kailuvalintoihin osallistujat kokivat voivansa jo nyt vaikuttaa ja johon he jo omilla valinnoil-
laan nykyisinkin vaikuttavat. Ravintoasiat olivat kaikilla työpajalaisilla hyvin tiedostettuna, 
mutta siinä missä aikuiset ja eläkeläiset nostivat itsekasvattamisen tai ruokayhteisöt, nuorten 
ajatuksissa oli valmiiksi kehitetyt tuotteet. Toki he nostivat ruuan korvikkeeksi itsekasvatetta-
van biomassan, josta saa tarvittavat hiven- ja kivennäisaineet ja se toimii ja kasvaa huoneen-
lämmössä. Sirkoista kukaan ei vielä omannut suurta omakohtaista kokemusta, mutta esimer-
kiksi proteiinilisänä jauhojen joukossa tätä ei pidetty täysin mahdottomana asiana. Viimei-
senä ryhmityksenä olivat kuluttamiseen liittyvien palveluiden kehittämistarpeet. Tähän osaan 
on yhdistynyt kaikkien osa-alueiden palvelulliset tarpeet. Osa palveluista on jo alueellisesti 
löydettävissä, mutta kaikissa paikoissa palveluita ei ole vielä viety riittävän pitkälle tai pal-
velu on saavutettavissa autolla tai koettiin muuten vaikeasti lähestyttäväksi.  
5.2 Näkökulma energiatehokkaaseen asumiseen 
5.2.1 Näkökulman tavoite ja tarkoitus 
Kehittämistyön tarkoituksena oli muodostaa ilmastotavoitteiden, kestävän kehityksen ja sen 
muutosvoimien, kestävän yhdyskunnan ja energiatehokkaan asumisen viitekehyksestä näkö-
kulma tulevaisuuden ilmastoviisaaseen asumiseen energiatehokkaalla asuntoalueella 2030. 
Työn loppupäätelmät luovat suuntaviivoja tulevaisuuteen, siitä mitä voidaan tehdä, mitä pi-
tää tehdä ja miten menetellä seuraavien 10–15 vuoden aikana, jotta tulevaisuuden energiate-
hokas visio toteutuu. Merkittävä osa tunnistetuista asioista on heti käyttöönotettavissa ja vaa-
tivat ensisijaisesti omien kulutustottumusten kriittistä arviointia. Työn tarkoituksena oli tun-
nistaa ne merkitykselliset reitit ja valinnat, joita kukin asukas voi itse huomioida matkalla tu-
levaisuuden energiatehokkaalle asuinalueelle vision mukaisesti. Osa tämän työn yhteydessä 
tunnistetuista mahdollistajista eivät ole suoraan yksittäisen asujan arvovalinnassa tai toimin-
nassa heti huomioitavissa. Osa asioista, joita tässä on otettu huomioon, ovat arvoperusteisia 
ja saattavat sisältää investointeja tai toteutuakseen pitää tapahtua teknologista kehittymistä. 
Työn toinen näkökulma, joka aineistosta on tunnistettu, liittyy yhteiskunnallisiin reimareihin. 
Näitä reimareita ovat erilaiset verotukselliset päätökset, investointituet tai muut ratkaisut, 
normit ja sääntely, joilla mekanismeilla yhteiskunnallista päätöksentekoa muutenkin tehdään.  
Osa tämän työn aikana havaituista asioista tai ilmiöistä on heti valmiita ottaa toteutukseen, 
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osa taas on mahdollinen vaihtoehto tai tulevaisuuden mahdollinen mahdollisuus, joilla asumi-
sessa päästään entistä vähähiilisempään tulevaisuuteen energiatehokkaan asumisen vision mu-
kaisesti.   
 
Energiatehokkaan asumisen näkökulmassa on huomioitu ne asiat, joita kuluttaja voi omassa 
elämässään valita ja näillä valinnoilla omalta osaltaan edesauttaa ilmastotavoitteita tukevan 
hiilineutraalin ja kestävän yhteiskunnan muodostumista. Näkökulman tarkoituksena on toimia 
asumisen valintoja tukevana viitekehyksenä tässä opinnäytetyössä tunnistettujen valintamah-
dollisuuksien mukaisesti. Näkökulman yhteenveto on laadittu ensisijaisesti tukemaan energia-
tehokkaan asuinalueen tulevia asukkaita. Samalla voidaan kuitenkin todeta, että se on yleinen 
viitekehys kuluttamisen valintoihin, joilla jokainen voi osaltaan vaikuttaa energiatehokkaam-
man ja hiilineutraalimman elämäntavan toteutumiseen. Vaikka alkuperäisessä asetelmassa 
pohditaankin sitä mitä energiatehokkaalla alueella asuvalta asukkaalta odotetaan, jotta asu-
misessa toteutuu energiatehokkuus ja hiilineutraalisuus, ei työn edetessä voinut välttyä siltä, 
että pelkillä asukkaan omilla valinnoilla energiatehokkaan alueen visioon ei päästä. Yhteis-
kunnallinen päätöksenteko ja tulevaisuuden tekniset innovaatiot vaikuttavat merkittävästi sii-
hen, miten hiilineutraaliyhteiskunta muodostuu ja mitä valintoja asumisessa tehdään energia-
tehokkuuden lisäämiseksi. 
 
Opinnäytetyön alkuasetelman pohdinta sitä, onko erilaisissa elämäntilanteissa olevilla henki-
löillä merkittävästi eroa asumisen kuluttamisen valinnoissa ja pitääkö näkökulma energiate-
hokkaasta asumisesta rakentaa jokaiseen erilaiseen elämäntilanteeseen. Työn edetessä ja 
etenkin backcasting-työpajojen jälkeen pajoista saadun aineiston analysoinnin pohjalta muo-
dostui näkemys, että tärkeimmät valinnat matkalla kohti energiatehokasta ja hiilineutraalia 
asumista ovat iästä ja elämäntilanteesta riippumattomia. 
5.2.2 Käsitekartta tiivistää teemoja 
Kananen (2014, 40), esittää käsitekarttaa (mind map) käytettävän useissa erilaisissa tilan-
teissa, joissa kehitetään ideaa tai hahmotetaan asiaa, koska se on havainnollinen, nopea ja 
yksinkertainen ajattelua tukeva työkalu. Purin pääasiat käsitekarttaan teemojen tiivistä-
miseksi ja keskeisten asioiden löytämiseksi backcasting-pajojen aineistosta, joka ryhmittyi 
energiatehokkaan asumisen visioon. Käsitekartan avulla oli helpompaa jäsennellä ja hahmot-
taa paremmin käsitteiden välisiä suhteita sekä havainnoida ne asiat, jotka aineistossa toistui-
vat tai olivat rinnasteisia.  
 
Käsitekartassa backcasting-aineisto tiivistyi neljään tarkempaan päätarkasteluotsikkoon, jotka 
kiertyvät energiatehokkaan asumisen vision ympärille (kuva 15). Otsikot ovat 1. Liikkuminen, 
2. Energiatehokas asuminen, 3. Ravinto ja 4. Kuluttaminen ja palvelut. Otsikoiden alle sijoit-
tuvista käsitteistä voidaan todeta, että osa on jo nyt valittavissa olevia asioita, päätöksiä tai 
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toimintatapoja. Toinen ulottuvuus yksilön valintojen lisäksi liittyy yhteiskunnalliseen päätök-
sentekoon kuten lakeihin, normeihin tai säädöksiin, joilla mahdollistetaan edellytykset toimia 
energiatehokkaasti. Yhteiskunnallisten reimareiden lisäksi tai rinnalle tarvitaan teknologista 
kehittymistä tai ratkaisuita, jotka toteutuessaan mahdollistavat kuluttajan energiatehokkaat 
valinnat.  
 
 
 
 
Kuva 15 Käsitekartta tiivistää näkökulmaa 
5.2.3 Energiatehokkaan asumisen näkökulma tiekartan pohjaksi 
Aiemmissa luvuissa todettiin, että energiatehokkaan asumisen käsite kattaa asua-verbin li-
säksi koko sen viitekehyksen, jossa yksilö toimii kuluttajan roolissa. Asumisen lisäksi yksilön 
energiatehokkuuteen vaikutta olennaisesti valinnat, joita tehdään ravinnon, liikkumisen ja 
muun kuluttamisen lisäksi. Jokaisen kuluttajan omalla vastuulla on oma energiankulutus ja 
sen seuraaminen. Omilla toimilla voi olla myös esimerkkinä muille, etenkin lapset ottavat 
mallia vanhemmistaan. Kyseessä ei ole suuret muutokset, kun halutaan toimia energiatehok-
kaammin ja vähentää energiankulutusta. Pienetkin muutokset kulutuksessa ja tekemisessä 
tuovat tuloksia. Asumisessa on hyvä panostaa teknologiaan, joka auttaa tekemään järkeviä, 
energiaa säästäviä ratkaisuja.  
 
Opinnäytetyön näkökulman rakentamisessa hyödynsin edellisessä alaluvussa kuvattua käsite-
karttaa ja sen ryhmittelyä. Tiivistin käytössäni olleen aineiston ja aiemmin hankitun tietope-
rustan näkökulmasta yhteenvedon, johon tiivistin ne tekijät, jotka tunnistin sellaisiksi, joilla 
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on vaikutusta ilmastotavoitteiden saavuttamisen tukemisessa ja jotka ovat energiatehokkaita 
tapoja toimia. Yhteenvedossa on jaettu vastuu sen mukaisesti kuka asiaa voi edistää tai kuka 
voi valita. Tarkasteluasetelmassa vaihtoehtoina on, että minä päätän tai voin vaikuttaa pää-
töksen tekoon ja toisena toimijana ovat yhteiskunta ja/tai tekniset innovaatiot. Tämän lisäksi 
on arvioitu aika ulottuvuutta siihen, miten asiat voivat olla saavutettavissa tai jo ovat saavu-
tettavia. 
 
Ajatus siitä, että yksityisautoilu loppuu ja korvautuu joko julkisen liikenteen avulla tai yhteis-
käyttöisillä asuntoalue tai asuntoyhtiö autoilla, vaatii asennemuutoksen lisäksi myös muita 
kannustimia. Esimerkiksi maksuton julkinen liikenne todennäköisesti vähentäisi yksityisautoi-
lua merkittävästi.  
 
Energiatehokkaaseen asumiseen siirtymisen matkaa voi miettiä aikajanalla, jossa tärkeimpinä 
asioina ovat jo nyt heti käyttöönotettavat nopeavaikutteiset hiilijalanjälkeä pienentävät asiat 
kuten kasvispainotteiseen ravintoon tai julkisen liikenteen käyttöön tai uusiutuvalla energialla 
tuotetun sähkön käyttöön siirtyminen. Sen sijaan omavaraiseen energiatuotantoon siirtymisen 
osalta on tarvetta vielä teknologian kehittymiselle. Jo aiemmin todettu korjausvelka luo pai-
netta erilaisten investointitukien, kannustimien tai tuettujen lainojen kehittämisestä taloyhti-
öille ja vanhemmille yksityiskiinteistöille tuleviin saneerauksiin, jotta varmistetaan vanhem-
mankin kiinteistökannan tekninen energiatehokkuus ja ilmastotavoitteiden toteutuminen.  
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Taulukko 1 Näkökulma ilmastotavoitteita tukevista valinnoista 
Milloin
Teen päätöksen osallistun päätöksen tekoon
Milloin Yhteiskunta ja tekniset innovaatiot
2018 Valitsen kauden mukaiset kasvikset ja syön 
kasviksia joka aterialla, vähennän punaisen 
lihan syöntiä tai lopetan sen kokonaan, 
korvaan tehotuotetun lihan orgaanisilla 
tuotteilla tai eettisellä lihalla
2018 Lihaa korvaavia tuotteita kehitetään 
edelleen: Sirkat, mifut, härkis, nyhtis ja 
ionipohjaiset tuotteet korvaavat lihaa ja 
ovat koostumukseltaan ja maultaan 
miellyttäviä
2018 Kasvatan itse kausikasvikset: kaupunkiviljely, 
pihaviljely, pienkasvihuoneet, parvekeviljely. 
Kasvattaminen on kivaa ja tuo lisää hiilinieluja 
taajama‐alueille
2025 Lihantuotantoon tulee rajoituksia 
maailman laajuisesti
2018 Vähennän ruokahävikkiä, valitsen vähemmän, 
ennakoin ja suunnittelen paremmin.
2018‐2020 Kaupoissa on  valittavissa irtotuotteita ja 
niille on tarjolla muovittomia pakkauksia. 
Valmiiksi paketoiduissa tuotteissa on 
muovittomat pakkaukset. 
Piententalouksien pakkauksia 
markkinoilla
2018 Kierrätän lähipiirissä yli oman tarpeen olevan 
tuoreruuan ennen matkaa tai jos sitä on yli.
2020 Kierrätystoiminta on kannattavaa 
liiketoimintaa, imago muuttunut 
varattoman valinnasta arvoperusteiseksi 
valinnaksi
2018 Valitsen pakkaamattomat tuotteet, käytän 
bio‐ tai kartonkiperäisiä pakkauksia
2019 Muovi sanktioidaan Suomessa, 
muovipakkaukset poistuvat ja ne 
korvataan biohajoavilla tai 
paperikuituisilla pakkauksilla
2018 Valitsen lähialueen kaupan, palvelun ja lähellä 
tuotetun ruuan, käytän kestokassi, joka 
kulkee aina mukana
2020 Palveluilla kilpaileva kivijalkamyymälä tuo 
tarjontaan vaihtelua ja toimii ekologisesti
2020 Liityn tai perustan ruokayhteisön, suosin 
yhteisöllisyyttä
2020 Alueellista toimintaa tukevia tiloja on 
tarjolla. Kylätalo‐konsepti, joka 
mahdollistaa tapaamisen tai yhteisen 
tekemisen.
2018 Vältän yksityisautoilua kauppamatkoilla, tai 
yhdistän matkaan lajittelupisteellä käynnin
2020 Automarketeilla velvollisuus ylläpitää 
kattavia kierrätyspisteitä
2018 Tilaan palvelun kotiin nettipalveluiden 
välityksellä, toimitus sähköautolla
2018‐2029 Tuetaan innovointia. Sähköiset palvelut 
kattavia, ovelta ovelle palvelut 
lisääntyvät. Toimitukset sähköautolla 
vaihtoehtoisesti, yrittäjälle etua 
energiatehokkaista valinnoista ja 
tarjoomasta.
2018 Valitsemme perheen harrastukset niiden 
saavutettavuuden mukaan, hyödynnämme 
lähialueen maksuttomia liikunta‐alueita, 
edullisia liikuntapalveluja, kirjastoa, kylätaloa 
jne.
2018‐2030 Uudisrakentamisessa suunnitellaan myös 
tilaa ja mahdollisuuksia harrastaa helposti 
saavutettavasti.
2018 Harkitsen mitä hankin, pukeutuminen, 
kestävät valinnat ja materiaalien 
kierrätettävyys. Valitsen kestokäyttöisen tai 
kierrätettävän tuotteen kertakäyttöisen 
sijaan
2018 Informaatiota tarjolla helposti erilaisille 
kuluttajille
2018 Lajittelen ja kierrätän jätteeni sekä toimitan 
ne asianmukaiseen keräilyyn keräyspisteille 
tai sorttiaseemalle
2018 Tehtävissä heti, lajittelupisteitä lisää 
liikkumisreittien varrelle. 
Kierrätystoiminta on kannattavaa 
liiketoimintaa, imago muuttunut 
varattoman valinnasta arvoperusteiseksi 
valinnaksi
2018 Suosin lainailukulttuuria 2018 Informaatiota tarjolla helposti erilaisille 
kuluttajille
2018 Otan käyttöön uusiutuvalla energialla 
tuotetun päivittäisen energiani
2018 Valinta on mahollista energiahtiöiden 
toimesta tarjolla vaihtoehtoisia 
tuotantotapoja
2025 Tuotan ja investoin oman energian 
tuottamiseen, rakennan uusiutuvalla 
energialla energiaa tuottavan yksikön.
2024 Veroratkaisut tukevat vaihtoehtoisia 
lämmitysmuotoja esim. maalämpö, 
aurinkovoima, tuulivoima. 
Akkuteknologia kehittyy ja mahdollistaa 
itsetuotetun sähkön keräämisen ja 
varastoinnin
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Taulukko 2 Näkökulma ilmastotavoitteita tukevista valinnoista osa 2 
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Ilmastotavoitteiden saavuttamista tukevan näkökulman tavoite- ja tahtotilana on energiate-
hokkaan asumisen vision toteutuminen. Kuten jo aiemmin on todettu, osa vaihtoehtoisista va-
linnoista omassa elämäntavassa on jokaisen valittavissa jo nyt, mutta osa asioista edistyäk-
seen vaatii joko teknologiassa tapahtuvia kehittymisasioita, viranomaispäätöksiä tai suosituk-
sia. Näistä tekijöistä on koostettu yhteenveto, jossa on pohdittu myös aikataulua valintojen 
tulevalle mahdollisuudelle. Yhteenveto muodostuneesta näkökulmasta on kokonaisuudessaan 
esitetty taulukoissa 1 ja 2. Taulukoita voi käyttää siihen, että peilaa omia nykyisiä valintoja 
ja tekee päätöksiä, joita näkökulmassa on esiin nostettu. Yksittäiselläkin päätöksellä on iso 
vaikutus. Esimerkiksi vaihtamalla yksityisautoilun julkiseen liikenteeseen jalanjälki pienenee 
merkittävästi. Kuvassa 16 Sitran julkaisema kuva keskivertosuomalaisen hiilijalanjäljestä eri 
liikkumismuotojen mukaan.  
 
 
Kuva 16 Liikkumisesta aiheutuva keskivertosuomalaisen hiilijalanjälki (Sitra) 
 
Kiinnostus omaan energiantuotantoon on lisääntynyt. Näkökulmassa on tavoitteeksi asetettu, 
että taloyhtiöt ja yksityiset asujat voivat siirtyä jo vuoteen 2025 mennessä käyttämään oman 
energiantuotantoyksikön tuottamaa energiaa. Kiinnostus omasta energiantuotannosta vaatii 
myös sitä, että tuotettu energia on järkevästi varastoitavissa kehittyneen akkuteollisuuden 
innovaatioiden myötä. Asumisen kokonaisuudessa tämä tietoisuus on tärkeä. Kaukolämpö ja 
kevytpolttoöljy jättävät todella merkittävän hiilijalanjäljen ja jos tätä jälkeä on mahdollista 
pienentää omalla energiayksiköllä tai taloyhtiön yhteisellä energia-asemalla, saadaan aikaan 
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suuria muutoksia. Kuvassa 17 on Sitran tekemän selvityksen mukainen vertailu siitä, mitä vai-
kutuksia asumisesta muodostuu.
 
Kuva 17 Keskivertosuomalaisen asumisen aiheuttama hiilijalanjälki (Sitra) 
 
Rakentamisessa ja automatiikan lisäämisessä investointituki tai tuettu lainoitus on varteen-
otettava vaihtoehto, jotta korjausvelkaa saadaan kurottua ja asuminen muuttuu entistä ener-
giatehokkaammaksi myös jo olevilla asuntoalueilla. Tärkeää on, että rakentamisen yhteydessä 
kiertotalouden ajattelu ulottuu koko elinkaaren mittaiseksi. Tästä syystä on erityisen tärkeää 
myös se, että vanhat kiinteistöt saavat investointitukea energiasaneerauksista. Kierrättämisen 
lisäksi lainailukulttuuri kehittyy ja on oma tulevaisuuden liiketoimintamahdollisuus. 
 
Valinnoilla voidaan vaikuttaa merkittävästi siihen, minkälaiseksi omasta elämästä aiheutuva 
hiilijalanjälki muodostuu, jonkinlainen jälki jää joka tapauksessa. Ei kuitenkaan ole yhdente-
kevää minkälaisen jäljen jättää ja mitä valintoja tekee. Toisaalta esimerkiksi sillä, että jättää 
punaisen lihan pois ruokavaliostaan, vaikutetaan yli neljäsosaan niistä päästöistä, joita ruoka 
ja ravinto ympärillemme vaikuttaa. Kuvassa 18 on Sitran esitys keskivertosuomalaisen ruokai-
luvalintojen hiilijalanjäljestä. 
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Kuva 18 Keskivertosuomalaisen aiheuttama hiilijalanjälki Ruoka (Sitra) 
6 Johtopäätökset 
6.1 Näkökulman arviointia 
Energia- ja ilmastotiekartassa todetaan (2014, 59), että ilmastotavoitteiden saavuttamiseen 
vaikuttaa merkittävästi kulutuksen ja kulutuskäytöksen muuttuminen. Näihin vaikuttamiseksi 
tarvitaan erilaisia ohjauskeinoja, joissa otetaan huomioon kulutuksen ja elämäntapojen kyt-
kökset mm. ympäröiviin teknologioihin, elinympäristöihin sekä palveluihin.  
 
Tämän työn yhteydessä muodostui näkökulma, jota voi käyttää tiekarttana, joka tukee ilmas-
toviisasta asumista. Työssä, korostui se, että osa asioista on valintoja, joita minä itse kulutta-
jana voin tehdä, mutta tämän tueksi tarvitaan kannustimia, joihin ympäröivä yhteiskunta voi 
vaikuttaa. Edellä esitetyssä luvussa käsiteltiin niitä teemoja, joita toteuttamissani backcas-
ting-työpajoissa nousi esiin ja joista keskusteltiin. Verratessani työpajojen aineistoa sekä 
tieto- ja kokemusperustaa, jota tämän opinnäytetyön toteutuksen yhteydessä on hankittu, on 
työn yhteydessä oleva näkökulma ajankohtainen ja yleisiä tavoitteita tukeva. Kuten hallituk-
sen ilmastosuunnitelmassa (2017, 51) todettiin yksittäisistä tekijöistä kasvihuonekaasupäästö-
jen muodostumisesta liikenne aiheuttaa noin viidesosan. Näkökulmassa julkisen liikenteen 
käytön lisäämisellä ja yksityisautoilusta luopumalla voidaan leikata merkittävästi tuon viiden-
neksen toteutumisesta.  
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Sitran tekemässä esityksessä, joka julkaistiin 15.2.2018 keskivertosuomalaisen nykyisestä hiili-
jalanjäljestä, on kiinnostava tapa vertailla sitä, miten kasvihuonekaasupäästöjen ilmastovai-
kutuksia voidaan mitata. Hiilijalanjäljen tulisi puolittua, jotta emme tuhoa kestävän kehityk-
sen periaatteiden mukaisesti tulevilta sukupolvilta elämisen mahdollisuutta. Työn yhteydessä 
muodostuneessa näkökulmassa on huomioitu kestävän kehityksen periaatteiden tukeminen 
sekä se, että työn alkuperäisenä tarkoituksena oli muodostaa näkökulma, jolla tuetaan ilmas-
totavoitteiden saavuttamista. Tämä opinnäytetyö on aiheeltaan ajankohtainen, kuten Jalka-
nen & co (2017, 34–35) totesivat nykytahtiin kasvavien päästöjen aiheuttavan maapallon kes-
kilämpötilan nousua, joka voi olla jopa kahdesta viiteen astetta vuosisadan loppuun men-
nessä. Jokainen päivä ja päivittäisillä valinnoilla on vaikutusta siihen minkälaiseksi maailma 
jälkeemme jää. 
6.2 Luotettavuuden arviointi 
Tämän kirjoituksen osalta tietoperustan lähdeaineistona on ollut tutkimuskirjallisuuuden te-
oksia, tieteellisiä artikkeleita, hankeraportteja sekä viranomaistahojen lausuntoja, sopimuk-
sia ja lehdistötiedotteita. Viranomaislähteet ovat pääsääntöisesti olleet nettiviittauksia, 
mutta niitä voidaan pitää luotettavina lähteinä viranomaisstatuksensa vuoksi esim. EU:n sivus-
tot, ministeriöt, opetushallitus, Sitra, Ympäristöministeriö tai Valtioneuvoston kanslian si-
vusto.  Toinen merkittävä osa tämän raportin tietoperustasta on muodostunut omatoimisesta 
osallistumisesta ELLI-hankkeen ja Osaamisen ennakointifoorumin työskentelyyn sekä kolman-
tena työn yhteydessä toteutetut backcasting-työpajat. Tutkimusmenetelmiin ja tavoiteltavan 
toteutuksen kuvailun osalta materiaalia on pyritty hyödyntämään monipuolisesti. Arvokasta 
apua työn loppuvaiheen kehittämiseen sain mentoriltani Tarja Meristöltä, jonka lähdevin-
keistä oli korvaamaton hyöty näkökulmaa muodostettaessa. Tietoperustan lähdeaineistossa on 
käytetty niin kotimaista kuin ulkomaistakin lähdeaineistoa.  
 
Asumisalueen energiatehokkuuden vaikutusten arvioinnissa tulee syventää käsitettä myös alu-
eiden kaavaan ja kaavan vaikutusta tulevaan rakentamiseen alueella. Työn tarkoituksena oli 
muodostaa yksityistä asukasta palveleva ympäristöviisas, energiatehokas ja ilmastotavoitteita 
tukeva näkökulma. Tulevaisuutta ohjaa omien valintojen ja valintamahdollisuuksien lisäksi se, 
minkälaisia viranomaismääräyksiä on tehty tai tullaan tekemään. Tässä kirjoituksessa on esi-
tetty se, miten tietoperusta on eri vaiheissa rakentunut, miten tieto on kerätty fasilitointipa-
joista sekä se miten aineistoa on analysoitu ja erilaisia yhdistäviä tekijöitä eri aineistojen vä-
lillä on tunnistettu. Opinnäytetyössä tämän vaiheen kuvaaminen on osa kokonaisuuden rapor-
tointia. Fasilitointipajojen toteutus määritti sen, mitä ja minkä tyyppistä tietoa työpajoista 
saatiin ja miten toteutus ohjasi lopputulemaa.  
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Tämä opinnäytetyö on toteutettu laadullisen tutkimuksen näkökulmasta ja soveltuvin osin 
työssä on hyödynnetty toimintatutkimuksen ajatusmalleja. Työ on kvalitatiivinen ja siinä ei 
ole käytetty kvantitatiivista tiedonkeruuta tai analysointia.  
6.3 Yleistettävyyden arviointi ja jatkokehittäminen 
Tässä kirjoituksessa on kuvattu opinnäytetyön toteutus ja siihen liittyvä kehityshanke. Rapor-
tin yhteydessä on avattu työssä käytettyä käsitemaailmaa sekä niitä tapoja, joilla kehityshan-
ketta on eri vaiheissa edistetty. Kirjoituksessa on myös kuvattu ELLI-hanke ja sen tavoitteet, 
jotta voidaan nähdä kokonaiskuva, johon kehityshanke linkittyy. Työn kannalta keskeinen tu-
levaisuuden skenaario on kestävän yhdyskunnan skenaario. Tämän kehityshankkeen näkökul-
maan ja viitekehykseen liittyy olennaisesti YK:n ilmastotavoitteet, EU:n tavoitteet, sekä Suo-
men ilmastotavoitteet, näitä asioita peilataan kestävän kehityksen tietoperustakokonaisuu-
desta. Energiatehokkuus ja vähäpäästöisyys ovat myös ELLI-hankkeen yleisessä tavoiteasetan-
nassa keskeisessä roolissa. Näiden tavoitteiden merkitystä ei ole sivuutettu tässä kehityshank-
keessa. 
 
Kirjoituksessa on käsitelty konkreettisesti sitä, miten tulevaisuuden asukkaiden tarpeita voi-
daan kartoittaa ja mitä menetelmiä esim. fasilitointi tarjoaa tiedonkeruun näkökulmasta. 
Keskeisistä käsitteistä kestävä kehitys, kestävä yhteiskunta ja energiatehokas asuinalue sekä 
jokaisen asujan henkilökohtainen rooli kestävälle ja energiatehokkaalle toiminnalle on myös 
avattu tässä kirjoituksessa. 
 
Ilmastotavoitteiden toteutumiseen liittyen yksilövastuu lisääntyy ja jokaisen toimijan oma 
rooli valinnoissa ja niiden vaikuttavuudessa tulee kasvamaan. Yksilön kannalta järkevä ener-
giavoimavarojen käyttö vaikuttaa elämisestä aiheutuvaan kokonaishiilijalanjälkeen. Järke-
vällä energian käytöllä on suoraa vaikutusta siihen, minkälaisia kustannuksia asuminen, elämi-
nen ja liikkuminen muodostavat. Hyvät ja eettisesti kestävät valinnat ovat päivittäisiä, jotta 
valinnoilla on pitkäkestoisempaa vaikutusta. Yksittäiset energiansäästöä tukevat toimet ovat 
arkisia asumiseen, liikkumiseen ja kuluttamiseen liittyviä valintoja. Omiin valintoihin huo-
miota kiinnittämällä voidaan vaikuttaa myös käyttötottumusten vakiintumiseen perheissä. 
Tarpeettomasta sähkön ja lämmön kulutuksesta voi tinkiä ja silti koti on turvallinen, terveelli-
nen, toimiva ja viihtyisä.  
 
Tämän työn jälkeen olisi kiinnosta seurata niitä tulevaisuuden mahdollisia reittejä, joita nä-
kökulman yhteenvetotaulukoissa esiteltiin, miten niitä voidaan viedä käytäntöön ja kuinka no-
peasti. Toisaalta kiinnostavaa olisi myös selvittää sitä, minkälaista ohjaamiskeinoja kuluttajat 
tai asukkaat itse kaipaavat, jotta asumisen energiatehokkuus ja ilmastotavoitteiden tukemi-
nen toteutuu. 
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Liite 1 Backcastingpajojen purkuaineisto 
Nuorten paja 
  
26.3.2018 
  
Omat valinnat Milloin Mikä mahdollistaa/ mitä pitää tapah-
tua 
Asuminen 
  
Aurinko- ja tuulienergian 
käyttö ja kuluttajalla mahdolli-
suus itse valita miten sähkö on 
tuotettu 
2025 men-
nessä 
Korjaustekniikat ovat kehittyneet, oma-
varaiset energiaosuuskunnat mahdolli-
sia pientaloalueella. Energiantalteen-
otto huomioidaan uudisrakentamisessa 
ja rakentamisen materiaalit ovat jo it-
sessään energiaa tuottavia, säästäviä 
tai talteen ottavia komponentteja 
Harmaata vettä hyödynnetään 
sisäisissä vesikiertojärjestel-
missä nykyistä paremmin, pi-
hoja ei pestä enää vesijohtove-
dellä, wc-istuimet vedetään 
harmaalla vedellä, asuntokoh-
taiset tai talokohtaiset veden-
puhdistusjärjestelmät 
2030 men-
nessä 
Tekniikka mahdollista hankkia ja hel-
posti asennettavissa kohtuullisin kus-
tannuksin korjausrakentamisessa  
Uudet talot rakennetaan ja on 
rakennettu kierrätysmateriaa-
leista 
2024 Rakennusteollisuus keksii innovaatioita 
ja näillä voittavat kaupunkirakentami-
sen kilpailutuksia 
Biopolttoaineet käytettäviä, 
esim. lanta kerätään talteen ja 
sitä käytetään lämmittämiseen 
2025  Toteutuu jo osittain biopolttolaitok-
sissa, mutta ei vielä kokonaisvaltaista 
järjestelmää 
Uusia tapoja sähköntuotantoon 
ja talteenottoon kehitetään 
2022 Energia investoinnit 
Mikromuovit saadaan suodatet-
tua vedenpuhdistusprosessissa 
2021 Tämän toteuduttava, muovipyörre koko 
maailmantaloudelle haitallinen 
Vesivoiman hyödyntäminen   "ikiliikkuja keksitään" 
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Omat valinnat Milloin Mikä mahdollistaa/ mitä pitää tapah-
tua 
Liikkuminen 
  
Joukkoliikenne saavutettavissa 
helposti 
2020 men-
nessä 
ilmaiset tai edullisemmat seutuliput, 
maksuton julkinen liikenne kannustaa 
käyttämään 
Oma autoilu vähenee, autoilu 
tarveharintaista eikä tapa ja 
tottumusperusteinen 
2022 men-
nessä 
 Oma asenne muuttuu, aikuistuminen 
vaikuttaa, ei tarvitse "pörrätä" kaverei-
den kanssa, eikä ole kuskivuoroa kun 
kaikki ovat töissä tai perheellisiä 
Oman auton omistaminen vähe-
nee, sähköpyörä tai sähkömopo 
korvaa auton 
2022 Julkinen liikenne korvaa oman auton, 
toimii joustavasti, tehokkaasti ja koh-
tuuhintaisesti 
Sähköautojen määrä lisääntyy 
ja hinnat saavutettavissa 
2027 Akkujen tekniikka kehittyy, yleistymi-
nen ja massatuotanto alentavat kuluja, 
autoveroja ei kerätä sähköautoista 
Sähköautot keräävät aurinko-, 
tuuli ja liike-energian talteen, 
muodostavat ajossa tarvitse-
mansa energian, ei tarvitse 
erikseen ladata 
2030 liittyy akkuteknologian kehittymiseen 
Lentomatkailu vähenee 2020 luvulla Ihmisten tiedostaminen lisääntyy, maa-
pallon ongelmiin suhtaudutaan vaka-
vasti 
Lentokoneiden energian käyttö 
muuttuu, hyödyntävät liike-
energiaa, tukemassa uuden 
ajan polttoainejärjestelmää 
2030 Investointeja ja tekniikkaa ja lentolii-
kenteen suurempaa sanktiointia 
   
Omat valinnat Milloin Mikä mahdollistaa/ mitä pitää tapah-
tua 
Kuluttaminen 
  
kaikki muoviperäiset pakkauk-
set poistuvat ja muuttuvat tai 
korvautuvat biohajoavilla ma-
teriaaleilla 
2020 Paine tähän on olemassa, investointeja 
ja innovointia. Selluteollisuudesta rat-
kaisu? 
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Terveellinen kasvisruokailu on 
arkipäivää 
2019 voi jo nyt valita ja kasvispäiviä toteu-
tuu jo kouluruokailussa ja välillä ko-
tona, punaista lihaa syödään harvoin, 
tytöille asia enemmän ok, pojat puolus-
tivat punaista lihaa 
Puhelimet muuttuvat kestä-
viksi, akkuteknologia lisääntyy 
2023 Akkuteknologia ja siihen investoinnit 
tuottavat tulosta 
Sirkkafarmit 2022 Helpot kotiterraariot, joku vaivaton 
keino kuivata ja jauhaa energiaksi 
kasvisruoka lisääntyy, kehite-
tään biomassa-altaita, joissa 
voi itse kasvattaa  
2020 Mahdollisuus valita eettistä ruokaa on 
tarjolla kouluissa ja työpaikoilla, vai-
kuttaa myös kotona syömiseen 
Lehmien lihantuotantoa rajoi-
tetaan globaalisti 
2030 men-
nessä 
Asenne koko maailmassa muuttuu, jen-
kitkin ymmärtää, Trumppia ei kuun-
nella 
Parempi mahdollisuus ostaa 
mahdollisimman vähän val-
miiksi pakattuja tuotteita 
  Palvelutiski tai valinnaiset pakkausma-
teriaalit , valmiiksi pakattuihin tuottei-
siin useampaa valinnasta kokoa eri ko-
koisille ruokaporukoille 
Kierrätyksen olisi oltava hel-
pompaa ja pisteitä lähellä  
tarve heti tavoitettavuus, tiedostaminen 
Kierrätysmateriaaleja osataan 
paremmin hyödyntää kaikessa 
tekemisessä, asumisessa, pu-
keutumisessa, huonekaluissa 
2020 asenne ja teknologiat 
 
Lapsiperhe 
  
27.3.2018 
  
Omat valinnat Milloin Mikä mahdollistaa/ mitä pitää tapah-
tua 
Asuminen 
  
Aurinko- ja tuulienergian käyt-
töön ja kuluttajalla mahdolli-
suus itse valita miten sähkö on 
tuotettu 
2025 men-
nessä 
Omalla sähkösopimuksella voi jo nyt va-
lita miten sähkö on tuotettu, mutta 
oman tuottamisen näkökulma vaatii, 
että kustannukset halpenevat. Päätök-
senteko mahdollistaa, että energia-
osuuskunnat mahdollisia pientaloalu-
eella. Energiantalteenotto huomioidaan 
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uudisrakentamisessa ja rakentamisen 
materiaalit ovat jo itsessään energiaa 
tuottavia tai talteen ottavia kom-
ponentteja 
Tekniset ratkaisut älykkäitä, au-
tomaattinen turhien laitteiden 
energian katkaisu, anturointi 
asumisessa automaattinen vir-
rankäytön katkaisu 
2020–2023 Tekniikkaan mahdollista investoida, 
hintojen saavutettavuus. Voiko säädellä 
normistolla? 
Asuntojen niukemmat neliöt, 
hukkaneliöillä suuri vaikutus 
ympäristökuormaan 
2030 Asumisessa ei enää arvosteta turhia ne-
liöitä, hinta ja tarve tärkeämpää, 
muunneltavia asumisen muotoja 
Muut asuntojen energiainnovaa-
tiot, hukkalämmön hyödyntämi-
nen, oman sähkön myyminen 
  Edellyttää teknologiainnovaatioihin in-
vestointia ja kohtuuhintaisia kustannuk-
sia 
Liikkuminen Milloin Mitä pitää tapahtua tai mikä mahdol-
listaa 
Joukkoliikenne saavutettavissa 
helposti 
2020 men-
nessä 
Hintatariffit järkeviksi, seutuliikenne jo 
kalliimpaa kuin Onnibussi, vaatii poliit-
tista päätösrohkeutta 
Kimppakyydit yleistyvät 2023   
Oma autoilu vähenee, mahdolli-
suus käyttää yhteiskäyttöautoa 
lisääntyy, kustannukset eivät 
kasva, autoilu tarveharintaista 
eikä tapa ja tottumusperustei-
nen. Oman auton omistaminen 
vähenee tai tarve poistuu 
2020 men-
nessä 
Työmatkalla käytettävissä julkinen lii-
kenne, lasten harrastukset eivät tar-
vitse kyyditystä. Oma asenne muuttuu. 
Suhde omistamiseen muuttuu, verotus 
yksityisautoiluun sakottavaa, kaupunki-
tullit tai päästötullit nostavat autoilun 
hintaa, Julkinen liikenne joustavaa ja 
kohtuuhintaista 
Sähköautojen hinnat kohtuullis-
tuvat 
2027 Tekniikka kehittyy, yleistyminen ja 
massatuotanto alentavat kuluja 
Alueelliset yhteiskäyttöautot 
yleistyvät, asuntoalueella tai 
kaupunginosassa 
2020 men-
nessä 
Tämä toinen vaihtoehto sähköautojen 
lisääntymiseen, kulut hajautuvat, Tesla 
saavutettavissa kohtuullisin kustannuk-
sin 
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Kaupunki liikkuminen kävellen 
tai pyörällä, myös sähköpyörä 
mahdollinen 
2018 Oma asenne muutettavissa, verotuk-
sella tuetaan jo 2018 sähköpyörien han-
kintaa 
Raideliikenne lisääntyy ja tehos-
tuu 
2028 men-
nessä  
Rakenteilla monessa paikassa, myös 
PKS aluesuunnittelussa huomioitua 
Lentomatkailu vähenee, loma-
matkailu ei houkuttelevaa, saas-
tuneet rannat. Turismi pilannut 
on luonnonolosuhteita, ääri-il-
miöt yleistyvät, matkustelu tur-
vatonta 
  Arvovalinta perustainen muutos, hinto-
jen mekaniikka 
Eurooppa saavutettavissa Tal-
linna tunnelilla, raideliikenne li-
sääntyy ja korvaa lentoliiken-
teen 
2028 Päätös rakentamisesta ja rakennutta-
jasta tehtävä nopeasti 
Kuluttaminen Milloin Mitä pitää tapahtua/ mikä on mahdol-
listanut 
Hankinnat tarveharkintaisia, 
kierrätys lasten lelut ja vaatteet 
toteutuvat jo nyt omassa lähi-
piirissä 
2018 Asenne kuluttamiseen kehittyy, kesto-
käyttöisiä valintoja on mahdollista 
tehdä jo nyt, tarpeet vähenevät kulut-
tamiselle aikuisen taloudessa,  
Muovikuidut korvautuvat sellulla 
pakkauksissa ja pukeutumisessa 
2027 Tätä kehitetään jo, mutta vielä kokei-
luasteella 
Älyvaatteet eri tarkoituksiin ke-
hittyvät, urheilu, työvaatetus 
(ruumiillinen työ) 
 2018 käynnissä jo nyt 
Liha korvautuu orgaanisilla tuot-
teilla ja tuotteet miellyttäviä 
käyttää, lihan kulutus vähenee 
2022 tämä työ on jo käynnissä, härkis, säh-
köionisaatio, nyhtis, mifut. Maut kehit-
tyvät ja tuntuma paranee koostumuk-
sissa 
Kasvisruoka lisääntyy, ei arvotu 
"kukkatäti" hommaksi 
2020 men-
nessä 
Arvo ja asenne ilmapiiri jo muuttu-
massa, kasvisruoka on sallittua myös 
miehille 
Palvelukulttuuri paranee, palve-
lutiskit lisääntyvät, lähituotta-
jat tavoitettavissa paremmin, 
palataan kivijalka myymälöihin. 
Parempi mahdollisuus ostaa 
2025 men-
nessä 
Palvelutiskien lisääntyminen, valmiiksi 
pakattuihin tuotteisiin useampaa valin-
naista kokoa ja pakkausmateriaalit ovat 
kehittyneet, muovi kielletään! 
 88 
  
mahdollisimman vähän valmiiksi 
pakattuja tuotteita 
Kierrätyksen olisi oltava hel-
pompaa ja pisteitä lähellä (nyt 
esim. pakkausmateriaalit niin, 
että lihapaketista pitäisi irrot-
taa päälimuovi ja esim. Pris-
massa ei ole muovin kierrätys-
pistettä) 
tarve heti Maksuttomia ekopisteitä luonnollisille 
reiteille enemmän. Esim. kauppakes-
kukset, niissä voisi olla myös neuvon-
taa, ei pelkkiä liimattuja tarroja, vaan 
palveluhenkilöitä. Tässä suuria aluekoh-
taisia eroja jo nyt 
Harrastukset valitaan lapsille ja 
aikuisille kodin läheltä 
 heti Perusliikuntapaikkoja rakennetaan ja 
suunnitellaan samaa tahtia kuin raken-
netaan uusia alueita. Osana kaupunki-
suunnittelua, parannetaan liikuntapaik-
kojen saatavuutta 
Lainailukulttuuri lisääntyy  heti Arvo ja asenne ilmapiiri, oma omistami-
sen tarve vähenee 
Omavarainen viljely edistää kas-
visruokavalioon siirtymistä 
heti Kaupunkipuutarhurointi lisääntyy tai ta-
loyhtiö tarhurointi, jo olemassa olevat 
viljelypalstat, tahto syödä omatekoista 
kasvaa 
 
Aikuinen ei lapsia taloudessa 
  
27.3.2018 
  
Omat valinnat Milloin Mikä mahdollistaa/ mitä pitää ta-
pahtua 
Asuminen 
  
Lämmitys, vesikiertojärjestelmät 
yleisemmäksi 
2025 men-
nessä 
Korjaustekniikka vanhat kiinteistöt, 
huomioidaan uudisrakentamisessa 
Maalämpö lisääntyy koko ajan Verotusratkaisut 
Asuminen terveellistä ja energiays-
tävällistä, materiaalit sisutuksessa 
ja rakentamisessa älyyntyvät, kier-
rätettävyys uudessa tekemisessä 
otetaan huomioon, tekniikka arki-
päiväistyy ja sen valinta on help-
poa, laitteet keskustelevat keske-
nään ja tukevat omia valintoja tai 
2030 men-
nessä 
Rakentaminen ja korjausrakentami-
nen kehittyvät, rakennusosaaminen 
säilyy, passiivisuudesta siirrytään 
älykkyyteen. Tämä vaatii innovaati-
oihin kohdentuvaa taloudellista tu-
kea. Ammattiosaaminen paranee, 
työvoimaa ja osaamista tarjolla maa-
hanmuuton vuoksi. 
 89 
  
varoittavat esim. lisääntyneestä ve-
den kulutuksesta tai lämmön yli-
kuormasta 
Materiaalit älyyntyvät ja tekniikka 
arkipäiväistyy 
2020-2023 Tapahtumassa jo nyt 
Liikkuminen Milloin Mikä mahdollistaa tai mitä pitää ta-
pahtua 
Joukkoliikenne saavutettavissa hel-
posti 
2020 men-
nessä 
Hintatariffit järkeviksi, seutuliikenne 
jo kalliimpaa kuin Onnibussi, vaatii 
poliittista päätösrohkeutta 
Kimppakyydit yleistyvät 2023 Asennemuutos 
Oman auton omistaminen vähenee   Suhde omistamiseen muuttuu, vero-
tus yksityisautoiluun sakottavaa, 
kaupunkitullit tai päästötullit nosta-
vat autoilun hintaa, Julkinen liikenne 
joustavaa ja kohtuuhintaista 
Sähköautojen hinnat kohtuullistu-
vat 
2027 Tekniikka kehittyy, yleistyminen ja 
massatuotanto alentavat kuluja 
Alueelliset yhteiskäyttöautot yleis-
tyvät 
2020 men-
nessä 
Tämä toinen vaihtoehto sähköauto-
jen lisääntymiseen, kulut hajautu-
vat, Tesla saavutettavissa kohtuulli-
sin kustannuksin 
Kaupunki liikkuminen kävellen tai 
pyörällä, myös sähköpyörä mahdol-
linen 
2018 Oma asenne muutettavissa, verotuk-
sella tuetaan jo 2018 sähköpyörien 
hankintaa 
Raideliikenne lisääntyy ja tehostuu 2028 men-
nessä  
Rakenteilla monessa paikassa, myös 
PKS aluesuunnittelussa huomioitua 
Lentomatkailu vähenee, Tarve mat-
kustaa vähenee, esim. työasiat hoi-
dettavissa skype-tekniikalla 
 2018  tapahtunut jo 
Eurooppa saavutettavissa Tallinna 
tunnelilla 
2028 Päätös rakentamisesta ja rakennut-
tajasta tehtävä nopeasti 
Kuluttaminen Milloin Mitä pitää tapahtua/ mikä mahdol-
listaa 
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Hankinnat tarveharkintaisia 2018 Asenne kuluttamiseen kehittyy, kes-
tokäyttöisiä valintoja on mahdollista 
tehdä jo nyt, tarpeet vähenevät ku-
luttamiselle aikuisen taloudessa 
Muovikuidut korvautuvat sellulla 
pakkauksissa ja pukeutumisessa 
2027 Tätä kehitetään jo, mutta vielä ko-
keiluasteella 
Älyvaatteet eri tarkoituksiin kehit-
tyvät, urheilu, työvaatetus (ruu-
miillinen työ) 
  käynnissä jo nyt 
Liha korvautuu orgaanisilla tuot-
teilla ja tuotteet miellyttäviä käyt-
tää 
2022 tämä työ on jo käynnissä, härkis, 
sähköionisaatio, nyhtis, mifut. Maut 
kehittyvät ja tuntuma paranee koos-
tumuksissa 
Kasvisruoka lisääntyy, ei arvotu 
"kukkatäti" hommaksi 
2020 men-
nessä 
Arvo ja asenne ilmapiiri jo muuttu-
massa, kasvisruoka on sallittua myös 
miehille 
Palvelukulttuuri paranee, palvelu-
tiskit lisääntyvät, lähituottajat ta-
voitettavissa paremmin, palataan 
kivijalka myymälöihin 
2025 men-
nessä 
  
 
Eläköityvät 
  
27.3.2018 
  
Omat valinnat Milloin Mikä mahdollistaa/ mitä pitää tapah-
tua 
Asuminen 
  
Aurinkoenergiaa taloyhtiön ka-
tolle, katetaan kulutuksella 
kiinteistön yhteiset virrankulu-
tukset ja osin asuntojen ener-
giatarve 
2025 men-
nessä 
Hankintakustannukset taloyhtiölle koh-
tuulliset 
Maalämpö mahdollista ottaa 
käyttöön Helsingissä uusilla ja 
vanhoilla alueilla lämmitysmuo-
doksi 
  Kaupunki ei masinoi kaukolämmössä yk-
sinoikeudella, Maalämpöpumput muut-
tuvat kestävämmiksi, ei uusimistarvetta 
10 vuoden välein tekniikkaan. 
Taloyhtiöitä tuetaan kierrätyk-
sestä 
2020 Jätekustannusten rakenne järkevä 
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Taloyhtiön sähköautojen lataus-
pisteet 
2020 tähän saadaan investointitukea 
Harmaat talousvedet hyötykäyt-
töön 
2020-2023 Tekniikkaan mahdollista investoida, re-
monttikustannukset vahoissakin kiin-
teistöissä säilyvät maltillisina. Kaupunki 
tukee korjausrakentamista investointi-
lanoilla. 
Vesialueiden hyödyntäminen 
energian tuotannossa 
2025 Aalloista voimaa ja virtaa, edessä val-
tava energiavara, tähän investointeja 
ja toimijoita. Metropolialue mukaan ke-
hittämään tätä, kaikilla on rantaviivaa 
ja Itämeressä on potentiaalia 
Julkinen vanhustenhoito   SOTE onnistuu 
Liikkuminen Milloin Mikä mahdollistaa tai mitä pitää ta-
pahtua 
Joukkoliikenne saavutettavissa 
helposti, käytän joukkoliiken-
nettä 
2020 men-
nessä 
Hintatariffit järkeviksi, seutuliikenne jo 
kalliimpaa kuin Onnibussi, vaatii poliit-
tista päätösrohkeutta 
Kimppakyydit yleistyvät 2023   
Oma autoilu vähenee, mahdolli-
suus käyttää yhteiskäyttöautoa 
lisääntyy, kustannukset eivät 
kasva, autoilu tarveharintaista 
eikä tapa ja tottumusperustei-
nen 
2020 men-
nessä 
Työmatkalla käytettävissä julkinen lii-
kenne, lasten harrastukset eivät tar-
vitse kyyditystä. Oma asenne muuttuu 
Luovun omasta autostani ja otan 
käyttöosuuden taloyhtiöautosta. 
Taloyhtiöautot lisääntyvät, 
tämä voi olla kilpailuetu myös 
asunnon myyntivaiheessa ja li-
sätä halukkaita ostajia 
2020 Taloyhtiössä yhteinen tahtotila, tai 
enemmistö osakkaista on samoilla lin-
joilla 
Alueelliset yhteiskäyttöautot 
yleistyvät 
2020 men-
nessä 
Tämä toinen vaihtoehto sähköautojen 
lisääntymiseen, kulut hajautuvat, Tesla 
saavutettavissa kohtuullisin kustannuk-
sin 
Kaupunki liikkuminen kävellen 
tai pyörällä, myös sähköpyörä 
mahdollinen 
2018 Liikun jo näin, ei tarvitse muutosta va-
paa-ajan liikkumiseen. 
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Raideliikenne lisääntyy ja tehos-
tuu 
2028 men-
nessä  
Rakenteilla monessa paikassa, myös 
PKS aluesuunnittelussa huomioitua 
Lentomatkailu vähenee 2018 Ajatus jäämisestä kaukomaille ei hou-
kuta, aiheuttaa vaivaa jälkipolville. 
Mökki ja lapsenlapset korvaavat kauko-
maat 
Eurooppa saavutettavissa Tal-
linna tunnelilla 
2028 Päätös rakentamisesta ja rakennutta-
jasta tehtävä nopeasti 
Kuluttaminen Milloin Mitä pitää tapahtua tai Mikä mahdol-
listaa 
Hankinnat tarveharkintaisia, en 
osta vaan harkitsen miksi ostan 
ja mitä korvaan uudella 
2018 Tarpeet vähenevät kuluttamiselle aikui-
sen taloudessa, ikääntyvässä taloudes-
sani ei enää tarvetta, en ole muodin 
orja, tyylini on jo olemassa. 
Julkinen terveydenhoito 2020 SOTE onnistuu 
Muovikuidut korvautuvat sellulla 
pakkauksissa ja pukeutumisessa 
2027 Tätä kehitetään jo, mutta vielä kokei-
luasteella 
Liha korvautuu orgaanisilla tuot-
teilla ja tuotteet miellyttäviä 
käyttää, lihan kulutus vähenee 
2022 tämä työ on jo käynnissä, härkis, säh-
köionisaatio, nyhtis, mifut. Maut kehit-
tyvät ja tuntuma paranee koostumuk-
sissa 
Hankin kierrätysvaatteet ja 
kierrätän omiani 
2018 Järjestelmät olemassa ja asenne kierrä-
tykseen näkyy muuttuneen 
Lähiruokaa ja lähellä tuotettua 
ruokaa, ei enää bolivialaisia ba-
naaneja 
2020 men-
nessä 
Omat eettiset valinnat, ohjaavat kaup-
pakäyttäytymistä. Ei enää kaupoissa 
tarjolla etelän hedelmiä, ellei niitä 
voida kasvattaa lähellä. 
Kasvatan itse lähiruokani, kau-
punkiviljely, pihaviljely, pien-
kasvihuoneet, parvekekasvatus. 
Keräily ja ekoviljely. Ruokavalio 
perustuu kotimaisiin kasviksiin, 
vihanneksiin ja juureksiin sekä 
kestävään kalaan tai eettiseen 
lihaan (peura ja hirvi, rajoituk-
sella poro) 
2018-2023 edellytyksiä on, taloyhtiössä yhteiskäyt-
töisiä kylmätiloja, Parvekkeiden viljely-
käyttö, rivitalossa toteutettavissa 
omilla pihoilla ja parvekkeella, myös 
yhteispihassa onnistuu. Omakotitalossa 
mahdollista. 
Ruoka annosten koko mahdollis-
taa järkevän valinnan sinkkuta-
loudessakin 
2020 palvelutuottajien asenne ja elintarvike-
teollisuuden asenne kuluttajakokoja 
ymmärtäväksi 
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Parempi mahdollisuus ostaa 
mahdollisimman vähän valmiiksi 
pakattuja tuotteita 
2020 Palvelutiskien lisääntyminen, valmiiksi 
pakattuihin tuotteisiin useampaa valin-
nasta kokoa vrt. edellä 
Ruokahävikkiin vaikuttaminen. 
Yhteisön yhteiskäyttöiset tuot-
teet ja taloyhtiökohtainen jaka-
mistalous, yhteisöllisyyden li-
sääminen esim. kokkausvuoro-
jen jakaminen, kokoonnutaan 
yhdessä syömään, tämä lisää 
myös yksinasuvalle mielekkyyttä 
2020 kehitetään esim. taloyhtiö äppi jossa 
jokainen voi jakaa ylimääräistä esim. 
tuoreyrtit, liian isot leikkelepaketit.  
Lähialueen sosiaalinen ruoka-
paikka, jossa kohtuuhintaista 
lämmintä ruokaa. 
2019 Alueellinen kokoontumispaikka vrt. ilta-
päiväkerho lapsille 
Lomailen kotimaassa mökki il-
man mukavuuksia, pilkon pesä-
puut jätepuusta 
2018   
 
 
